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Adveriencia 


El presente trabajo del filósolo marxista italiano Cesare Lu- 


porini es el desarrollo de una comunicación presentada por: 


el autor al VII “encuentro de trabajo” 


(27 - 30 de setiembre 


. de 1965) del “Interationales Forschungszentrum fúr Grund== 


fragen der Wissenschaften” de Salzburgo, cuyo tema general : : 
era “La comprensión moderna de la realidad”. E 


Por la detención y profundidad con que analiza el método , aa j 


científico que Marx elaborara en la preparación de sus obras 
rrayores, el escrito de Luporini constituye una valiosa intro- 
ducción a la serie de los Estudios sobre El capital y la edi 
ción española de los Grundrisse der Kritik der politischen- 0e- o 
konomie, de Marx, que está preparando nuestra editorial. 


Pasano Y PRESENTE - 


En su desarrollo, tanto en Marx como en Engels, el marxismo... 


aborda muchos temas: la sociedad, el hombre (el individuo), 
la historia (la historiografía), la naturaleza, la economía, el 
socialismo, el comunismo, las clases sociales, la revolución, la. 
emancipación (del proletariado, del hombre), el Estado, la 
política, el derecho, la religión, la ideología, la ciencia, la 
filosofía, la dialéctica, etc. También se habla en todas partes 
de “realidad” y de “real”, pero no es éste sin embargo un 
iema que haya sido suficientemente explicitado. Aquí nos E 

proponemos abordarlo partiendo del interior de la problemá- 
tica más característica del marxismo, no de un modo. que 
pretenda alcanzar una visión panorámica, pero sí en forma 
tal que nuestra explicitación, si es correcta, condicione toda 
consideración ulterior del tema. 

El marxismo es una concepción signada originariamente, y 
de un modo esencial, por una marcada historización de sí mis- 
ma, de su propia génesis y raíces. Este aspecto está estrecha- 
mente ligado con su carácter revolucionario, además de ser, 
indudablemente, un elemento específico de su cientificidad; 
pero puede dar lugar a muchos equívocos o a falsas suges- 
tiones en el plano sistemático. En nuestro caso, por ejemplo, 
es preciso evitar el doble peligro de descifrar la noción mar 


yista de “realidad” a partir de ciaves hegelianas o feuerbachia- E 
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nas. El análisis, implícita o explícitamente, mostrará que una 
interpretación naturalista (o en particular sensualista), positi- 
vista (o en particular empirista), ingenuamente realista o 
inmediatamente historicista (en cualquiera de los significados 
corrientes de esta palabra) serían también por completo 
equivocadas. , 

Quizá sea oportuno agregar que, no obstante el gran peso 
que el marxismo atribuye a la oposición entre idealismo y 
materialismo, une problemática gnoseológica, como veremos. 
más adelante, le es originariamente extraña, sobre todo en lo 


que se refiere a Marx. Esta problemática Se incorpora al mar-. 


_xismo muy tardíamente, con motivo del llamado “revisionismo” 
y en lucha contra él: en particular, en lucha contra las influen- 

cias del neokantismo y, más tarde (Lenin), del empiriocriti- 
- rismo, El marxismo no se plantea inicialmente el problema del 


conocimiento pero sí en cambio el de la ciencia, Considero 


importante restablecer “aquí esta situación y explicitar sus 
razones, | 


1 


Nos enfrentamos de inmediato a una dificultad. Engels, en su 
Ludwig Feuerbach (ensayo que tuvo una influencia mMUy COn» 
siderable en la formación del “marxismo de la Segunda Inter. 
nacional”, pero también más allá de los límites de éste), dice, 
a propósito del distanciamiento de Marx respecto a la filoso- 
fía hegeliana, que éste se decidió “a concebir al: mundo. real 
—la naturaleza y la historia— ta] como se presenta a cual. 
quiera que lo contemple sin quimeras idealistas preconcebi- 
das”; es decir, se decidió a “sacrificar implacablemente todas 
sas quimeras idealistas que no concordasen con los hechos, 
enfocados en su propia concatenación y no en una concatena- 
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ción imaginaria, Y esto, y sólo esto, es lo que significaba el 
materialismo”.1 Se trata en apariencia del retorno a la con- 
cepción del sentido común, teñida, de alguna manera, de po- 
sitivismo (de viejo positivismo). La fecha de las palabras, 
1886, podría justificar tal impresión superficial. Es ocioso se- 


. ñialar cuánta perplejidad provoca esta posición simplista des- 


pués de casi tres siglos de reflexión crítica acerca de la cien- 
cia y del conocimiento científico, en particular después de 
Locke, Hume y Kant. En el marco del marxismo, sin embar-: 
go, esta posición parece poder justificarse “críticamente”. Las 


palabras de Engels pueden, o más bien deben, ser interpreta- PE 


das según cierto código, a saber, el establecido por la Cort 


tica de la ideología”. Antes de redactar su ensayo, Engels. , 


había releído el viejó manuscrito de 1845 de La ideología - 
clemana. La “crítica de la ideología” había incorporado la a 
crítica feuerbachiana de la “filosofía especulativa”. La con- 


clusión sería: 1886 = 1845, El “múndo real” (naturaleza e. e 
historia), liberado, mediante ia crítica de la ideología y de: 


la especulación, de toda “quimera idealista”, se da a todos tal 
cual es; para Engels ello significa que los hechos pueden ser 
+prehendidos “er su propia concatenación”. Insisto en que. - 
ésta era también la pcsición de Marx en 1845; pero ¿sigue' 
siendo válida para el Marx maduro, para el Marx que ha eje- 


cutado su gran empresa científica, El capital?2 


11 


¿Qué es El capital? Es la construcción de un modelo cientí- 
fico abstracto o ideal, a saber, el modelo científico del modo 


de producción burgués (capitelista); y Lenin siempre tuvo”: ds 
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claro este punto.3 Tal construcción se realiza a través de un 
cierto desarrollo dialéctico de “formas”, que se presenta regu- 
lado por leyes internas del sistema (leyes de tendencia, de 
desarrollo, etc.) y por la cooperación, la convergencia o tam- 
bién la posible contraposición de estas leyes. De aquí deriva 
precisamente la dialecticidad, que consiste en la modificación 
y eventualmente en la inversión de situaciones precedente- 
- mente verificadas (es típico en este sentido el pasaje de la 
fórmula M-—D-—M a la fórmula D--M—D, en la primera sec- 
- ción de El capital). 
El capital, en efecto, como tantas veces se ha señalado, es- 


tá constituido por partes sistemáticas y partes históricas, las 
que, en cierta manera, se alternan (si bien las partes siste- 


máticas abundan también en referencias históricas). Deje- 
«mos de lado por el momento la cuestión de si una vez “ad- 


quirido el método” (es decir, el “método dialéctico despojado . 
de los velos idealistas”), toda la materia podía ser expuesta, . 


como sostenía Engels, “de dos manera, á saber, histórica y ló- 
gicamente”4 (aquí, “lógicamente”, o significa de manera “sis- 
temática” o no significa nada). Esto requería ya de por sí ser 
interpretado y puesto a prueba. Tomemos por tanto las cosas 
como son, es decir, tomemos a El capital con su ordena- 
miento propio; en particular el primer volumen, publicado por 
Marx, aunque la comprensión profunda del conjunto en lo 
que respecta al sistema burgués sólo es posible a partir del 
tercero. Este ordenamiento fue el resultado de un largo tra- 
bajo no sólo de búsqueda y análisis del material, sino tam- 
bién de investigación metodológica del propio ordenamien- 
to.3 Veremos más adelante el sentido de esta afirmación. Pe- 
10 sería de todes modos un grave error considerar a esta 
alternancia de análisis sincrónico y relatos. diacrónicos (por 
ej. el de la “jornada de trabajo”, la “división del trabajo” la 
“manufactura”, la “llamada acumulación originaria”, etc...) 
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como un recurso más o menos ocasional, que obedece a cir- 
cunstancias didácticas y expositivas. Si adoptamos por un mo- 
mento la terminología cuya eficacia se ha mostrado' espe- 
cialmente en la lingúística moderna, debemos decir que El 
capital es todo sincrónico. Pero en cuanto construcción for- 
mal, es decir, en cuanto construcción dialéctico-sistemática o, 
si se prefiere, genético-sistemáticaS en el sentido de deduc- 
ción genética de las mismas formas, no era posible —puesto 
que no es posible el pasaje, en el cual se funda el estilo de la 
construcción, de las formas más simple a las más complejas— 


' sino a condición de que se incluyeran paso a paso, en ciertos 


puntos determinados y necesarios, cortes históricos que debi- - 
do a la función que cumplen más que “diacrónicos” deberían 
q p q 


- ser llamadas “genéticos” en el sentido propio o histórico de: * a 


la palabra. : 
Si queremos prolongar el parangón con la lingiística mo- 
derna —parangón que podría ser productivo porque entre las - 


disciplinas que estudian al hombre la lingúística es la que en... : 


los últimos decenios ha realizado mayores progresos hacia un 
status científico? y, en general, parece ser en la actualidad - 
la menos contaminada de presupuestos ideológicos y norma- 
tivos—, se debe sugerir que la pareja rectora desde el punto 
de vista epistemológico en la construcción de El capital no 
es la de “sincrónico-diacrónico” sino más bien la que denomi- 
naríamos “sincrónico-genético”. Como es natural, el uso di- 
ferencial de estos términos es puramente convencional; lo que 
cuenta es la diferencia real que queremos significar. Un siste- 
ma lingúístico (entendiendo por tal una lengua real, histó- 
rica) puede ser estudiado en sus formas y estructuras simultá- 
neas (método sincrónico), o en su desarrollo histórico (méto- 
do diacrónico)8, o en fin en una síntesis y composición de 
los dos métodos.9 Esta última posibilidad, que en la actuali- 
dad tiende a prevalecer, implica evidentemente la elimina-.. 
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ción del rígido carácter antinómico de los términos de la pa- 
reja rectora (sincronía-diacronía) —tan fuertemente marcado * 
en cambio cuando aparece en Saussure— y €n cierto modo > 
incluso una atenuación de su importancia, Pero esta impor- 
lancia subsiste en el punto de vista que obliga a considerar 
siempre a una lengua concreta, en cada momento de su evo- 
lución histórica, como un sistema, tanto en sus aspectos fono- 
lógicos y morfológicos como en los gramaticales-sintácticos 
(que han sido hasta ahora, me parece, los menos renova- 
dos). La situación ha sido sintetizada brillantemente por 
-Coseriu en la frase: “La lengua funciona sincrónicamente y 
se constituye diacrónicamente”.10 Pero esta proposición, aun- 


. Que se presente como superación de una dificultad metodo= 


lógica precedente, no me parece Ser la solución de un pro- 
blema, sino solamente la indicación de la vía por la que debe 
buscársela (recurrir a la noción de “sistematicidad dinámi- 
ca” sería simplemente repetir el problema con' otras pala- 
bras). Si la lengua es un sistema, se trata de ver a través de 
-. qué modos posibles y, eventualmente, de qué leyes, tiene lu- 
-. gar dentro del sistema mismo su perenne constituirse “dia- 
crónico”, de ver por lo tanto cuáles son los modos y las leyes 
(o la gama de posibilidades) a través. de los cuales se gene- 


ralizan y se fijan las mutaciones y evoluciona el sistema, y en- 
qué medida estos modos y leyes pueden ser reflejados y de-. 


terminados en la abstracción científica, es decir, reducidos a 
regularidad. La historicidad específica (si existe, ¿cómo €s 
posible?) del acaecer linguístico sólo podrá ser individuali- 
zada en el curso de la respuesta a tales preguntas. Es un 
error idealista (o de historicismo idealista) limitarse a pre- 
«suponer una historicidad genérica. 

Esta última observación vale no sólo para la linguística sino 
en general para las ciencias humanas, en las que, en la ac- 
tualidad, el empleo del atributo “histórico” sirve no para acla- 


SE 


ES 


> 
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rar sino más bien para disimular las dificultades y los -pro- a 
blemas. En cuanto a la lengua la cuestión final es evidente- 
mente extra-lingúística: ¿a qué fines sirve el lenguaje huma- 
no? La tendencia predominante —y en mi opinión la: correc- 
ta— es la de buscar su núcleo fundamental en la exigencia“ 
de comunicar informaciones. Pero cualquiera sea la respuesta 
general a esta pregunta, es preciso que para la lingiística: se 
traduzca en términos rigurosamente lingúiísticos, es decir, de- 
berá contener siempre una delimitación metodológica ca 


- respecto a los campos de la sociología, la psicología, etc.11 


¿Dobó excusarme ante el lector si mi exposición avanza a tra- 
vés de referencias a problemas más que a soluciones, En el 
estado actual de la investigación esto no es sólo una meciida. 
prudente, sino la única manera en que el parangón con: la. 
economía pueda resultar de alguna utilidad. Si tomamos, por. 
ejemplo, la proposición de Coseriu citada arriba, 0 es 
quizás verdadera, en su generalidad, también para colla : 
sistema económico concreto (o sea, para una sociedad. histó- 
rica determinada)? y es posible acumular muchas otras ana 
logías o semejanzas. Una lengua, por ejemplo, es también un 
campo de conflictos (entre lo viejo que resiste y lo nuevo que 
e emergiendo)12 que pueden ser verdaderos conflictos de 
sistema, como ocurre en el latín durante la fase de Hansición. a 
de la rígida sintaxis de los casos a la flexible de las proposi- 
ciones.13 Y aún más: pueden darse cambios que repercuten 
sobre todo el sistema (como el que acabamos de mencionar) 

O QUe por el contrario cambian el valor de categorías que 20 
desaparecen sino que subsisten en un diferente nexo. de: opo- 
siciones, como los géneros masculino y femenino una vez .de- 
saparecido el- neutro en el llamado latín vulgar.14 Algo simi- 
lár señalaba Marx respecto a las categorías económicas, por 
SE respecto al salario en sus diversas pattetion 

stóricas desde el salario del legionario romano, cuando lo. 
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tuvo, al del obrero en la gran industria capitalista, Y podría- 
mos seguir con los ejemplos. No creo que en el estado actual 
de la investigación, tanto en uno como en el otro campo, se 
" logre a través de analogías semejantes (o sea, a través de un 
método del tipo de las tabulae presentiae y las tabulae absen- 
tiae de Bacón), determinar con facilidad los elementos que 
son seguramente diferenciables. Y esto por una razón de fon- 
do, como es la de que los caracteres del acaecer y del actuar 


“económicos, en la historicidad propia de este 'acaecer y actuar, 
permanecen hasta hoy mo menos indeterminados que los ca- - 


1acteres del acaecer y del actuar lingúiísticos. 

En cuanto a los hechos económicos, no obstante, el mar- 

-xismo ha fijado y aislado con certeza objetiva el punto de 
partida, que constituye también un punto de referencia per- 
“<manente, en la noción de “producción y reproducción de la 


vida material” de los hombres asociados. En la lingúística ce 


ñ un papel análogo podría ser desempeñado por la noción de 


“comunicación de informaciones”. Pero esta noción es aún de- 
. masiado problemática en sus implicaciones concernientes a. 
las lenguas concretas y a todos sus aspectos como para que 


Se pueda correr el riesgo de proponer un paralelismo seme- 
jante como base para la determinación de los elementos di- 
ferenciales.15 : 

Si nos viéramos obligados a dejar las cosas en este punto, la 
conclusión sería que nos encontramos en una situación blo- 
queada, y la única utilidad que sacaríamos del parangón ape- 
nas esbozado entre lingiiística y economía consistiría en que 
nos induce a profundizar en forma diferenciada la noción de 
historicidad en cada uno de los campos en que es aplicable.18 
Pero las cosas no son así. Si bien no es posible al presente 
exhibir los elementos diferenciales por vía directa, de otra 
forma que no sea mediante explicaciones meramente verba- 
listas, existe sin embargo a nivel científico un hecho que pa- 


ÓN 
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rece determinar una diferencia decisiva, y que no puede me- 
nos que servirnos de alguna manera de brújula de orientación, 
Cualquiera sea la diferencia que hay entre el acaecer lingúiís- 
tico y el acaecer económico —y entre los respectivos Todos 
de continuidad histórica, dejando totalmente abierta esta úl- 
tima noción— el último es el que ha hecho posible al marxis- 
mo construir en función de él la noción científica de forma- 
ción económico-social, es decir, una noción de modelos teóri- 
cos abstractos que dan cuenta del acaecer económico que tie- 
ne lugar en el interior de determinados sistemas concretos. 
No parece que la lingúística haya producido, o esté en con- ys 


diciones de producir en su propio campo, un analogon de la 


noción marxista de formación económico-social. Pero preci- 
samente porque la lingiiística moderna opera también ella 
mediante el relevamiento de estructuras objetivas sobre base : 
empírica (que en cierto sentido pueden ser llamados “mode- 
los”), con resultados sin duda notables al menos en el campo 
fonemáticol7 (cualesquiera sean los malentendidos que pue- 
dan aún subsistir en torno a la noción de “signo”), para ha» 
cer de algún modo controlable mi afirmación, es necesario 
precisar con suficiente amplitud los rasgos necesariamente co- 
munes a todo posible modelo de “formación económico-social”, 
Estos rasgos, a mi untender, son esencialmente tres: 
a) el modelo (como en general todo modelo científico) tiene 
una función interpretativa respecto al acaecer concreto del 
ámbito al que se refiere y delimita. En nuestro caso, esta fun- 
ción interpretativa permite descubrir tendencias objetivas de 
desarrollo y realizar previsiones en tal sentido. Se trata del 
tipo de previsión, referente a los caracteres propios del cam- 
po económico y de sus leyes (es secundario tratar de precisar- 
lo aquí más detenidamente, aunque el problema tiene: desde 
otros puntos de vista una gran importancia), que permite; me 


18 Cesare Luporini 
sertar la acción concreta de una fuerza política o de un gru- 
po social consciente. 

Se escucha repetir que un modelo de este tipo —es decir, la 
teoría económica de una formación social “existe en forma 
completamente desarrollada sólo en lo que respecta al modo 
de producción capitalista”.18 Esto: es exacto, pero se olvida 
“con frecuencia preguntar si existen ejemplos importantes de 
su aplicación interpretativa, en el sentido arriba indicado, y 


eventualmente cuáles son estos ejemplos. Ahora bien, es pre-. 
ciso señalar que un ejemplo de este tipo es la obra de Lenin, - 
- escrita en 1898, El desarrollo del capitalismo en Rusia, El. 
proceso de formación de un mercado interior para la gran in-. 
 dustria, Es una obra realizada con un gran rigor de análisis - 


y también con todos aquellos “sacrificios” (de exclusión cons- 


ciente de algunos sectores de la experiencia real) caracterís- 


ticos en general de toda investigación científica que sabe que 


sólo mediante el esfuerzo de máxima: homogeneización de los 
elementos tomados en consideración, y la correlativa delimi-. 
“tación del objeto de la investigación, por más amplio que él 
sea, se pueden alcanzar conclusiones precisas y probatorias. de 


En el Prefacio con que en 1899 publica por primera vez la 
obra mencionada, Lenin la compara, en cuanto a algunos as- 


pectos esenciales, con la obra de Kautsky Die Agrarfrage, que :* 
había aparecido poco antes y que no había podido utilizar . 


para redactar la suya (el estudio de Kautsky es otro ejemplo 
muy notablel9 de aplicación del modelo para interpretar una 
realidad en acto). Y, en cuanto a la evolución capitalista de 
la agricultura y a sus fenómenos, Lenin podía señalar “hasta 
qué punto son idénticos los rasgos fundamentales de este pro- 
coso general en Europa Occidental y en Rusia, pese a las 
notable peculiaridades de la última tanto en el aspecto eco- 
nómico como fuera da él”.20 

Con estas palabras no se trataba de formular una afirma- 
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ción de valor puramente “académico”, o de hacer ciencia de 
la economía social. Constituyen, al mismo tiempo, el. mo- 
mento del conocimiente en que es definitivamente enfocada 
de manera científica le prolongada batalla política de Lenin 
contra los populistas acexca de la orientación a imprimir al 
movimiento revolucionario. 

Justamente por eso el ejemplo de la obra de Lenin (y de 
las investigaciones y polémicas económicas que la preceden 
y la preparan) me parece una prueba extraordinaria de lo- 
que estoy tratando de mostrar. Los dos aspectos esenciales 


.que deben ser puestos de relieve son los siguientes: 1) Las '- : 
ma ES . . ” . . j 14 
 Fparticularidades” a las que se refiere Lenin son las de un país 


atrasado, pero en el que el capitalismo ha hecho su entrada 
definitiva. Por sus carácterísticas, este país se coloca (a dife- 


rencia de “Europa occidental”) en el extremo opuesto respecto 


, z É E 
a la sociedad inglesa, es decir, respecto a la sociedad concre- 


ta de la que Marx toma principalmente, aunque no de ma-- 


nera exclusiva, los datos reales de su construcción.21 No obs- 


tante lo cual, es permanente en Lenin la confrontación con 
-..€el modelo, o sea con El capital. Mediante esta confrontación ' 


—mediante la búsqueda del modo de funcionamiento de las - 
leyes del modelo a través y dentro de las condiciones diferen- 
ciales concretas de la Rusia “atrasada”-- su análisis avanza con 
fuerza sistemática interna. 2) A partir de este análisis to- 
man sentido y adquieren certeza racional las batallas políticas 
que Lenin sostuvo en el interior del movimiento revolucionario 
(véanse algunos escritos famosos como ¿Quienes son los “Ami- 
gos del pueblo”?, ¿Qué hacer?, El Estado y la revolución, etc.) 
y Cuyo fin era el de determinar las tareas históricas asignadas 
a la clase obrera rusa y a su organización política. Se trataba 
en particular de establecer la “dosis” de “revolución democrá- 
tico-burguesa” que la clase obrera debía tomar a su cargo, y de 
claborar la noción de tránsito ininterrumpido de esta revolu- 
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ción a la revolución proletaria. Se trataba, en síntesis, de fijar 
los puntos que constituían el eje de la acción leninista, la 
que, a través de 1905, condujo a octubre de 1917. 

El insuperado ejemplo leniniano muestra en toda su ampli- 
tud el error que significa atenerse, en una organización polí- 
tica revolucionaria de clase, a cualquier contraposición entre 
€conomía y política que, explicitada o no, tienda en la prác- 
tica a remplazar el carácter necesariamente complementario 
de estos dos momentos por el predominio exclusivo o casi ex- 


clusivo de uno de ellos, Más adelante veremos que esta com- 


plementariedad, puesto que surge del análisis de las tenden- 


cias económicas objetivas que rigen el desarrollo del campo en 


. que se debe actuar, supone necesariamente una referencia a 
éste. Lo dicho arriba no significa sin embargo que la inciden- 


cia recíproca de los dos momentos complementarios exista, O. 


pueda exhibirse, según proporciones fijas y mensurables arit- 
méticamente. Esta incidencia es por el contrario variable se- 
gún las épocas y en relación con las situaciones particulares, 
históricas, de un país (la formulación leniniana de la “política 
como economía concentrada” expresa una variante de este 
tipo determinada por la época). Pero la batalla ejemplar de 
Lenin contra el economismo no puede de ningún modo ser 


deformada, de una manera que llamaríamos “pequeño-bur-. 


guesa”, por una interpretación que vea en ella un predominio 
del voluntarismo político (la caída en uno de estos dos ex- 
tremos, economismo por un lado y voluntarismo por el otro22 


amenaza permanente a todo movimiento revolucionario de cla- - 


se moderno). 


b) Otra característica esencial del modelo marxista de for-. 


mación económico-social, es su capacidad de periodización en 
sentido historiográfico. Naturalmente, no en el sentido de que 
el modelo contenga en sí mismo una determinada cronología 
o calendario, sino en el sentido de que ubicado en el análisis 
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kistórico (histórico-social) concreto, permite establecer perío- 
dos o épocas correspondientes: permite afirmar, por ejemplo, 
que “el modo de producción capitalista comienza a desarro- 
llarse en el país X en los años Y”, etc. Y en esto no existe na- 
da de apriorístico o de platonizante, por cuanto los elementos 
constitutivos del modelo son extraídos de la experiencia, O, 
si se quiere, se trata de la verificación en un ámbito determi- 
na de lo real, de la cuota de exigencia científica que. estaba 
en la base del platonismo. Las ideas objetivas de Platón eran 
también extraídas de la experiencia; y muchas veces en. el 
pensamiento moderno una exigencia semejante —pero vincula- 
da orgánicamente a las nociones de devenir y de desenvol- 
vimiento, y a veces hasta a la noción de repetición o “ricorso”—. 
se ha presentado no por azar referida justamente al mundo - 
humano, histórico-social, aunque bajo un disfraz especulati-- . 
: de la Scienza nuova de Vico a los Grundziige unseren Z 
Zettalters de Fichte, 


c) El modelo se constituye en.la oposición PR pe en 
generales de la producción (válidas para todas sus formas his- 


tóricas) y las leyes especiales —integradoras o modificadoras. 
de las precedentes— que definen una formación económico- 
social determinada, Y no consideramos aquí la cuestión de la. 
parte proporcional que le corresponden a las eventuales “le- 
yes estáticas” y a las “dinámicas” o de desarrollo (o mejor, de- 
jamos sin valorar el problema de la validez de esta distinción 
en el ámbito considerado; aunque comprendemos la necesidad 
de una posterior caracterización epistemológica de las leyes 
que emergen del análisis: leyes estadísticas, “causales”, ete.). 
Estos son, pues, los elementos distintivos comunes (y no se 
si podrían agregárseles otros) a todo modelo de formación 


“económico-social. ¿Pero qué es lo que está en la base de ellos? 


o... 


¿Cuál es la condición de su posibilidad, determinable teórica- 
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mente? ¿Cuál es la garantía de la no arbitrariedad de las cons- 
trucciones correspondientes? 


.. Jas abstracciones de la economía política —como las 
abstracciones de toda ciencia que trate de los fenómenos 
empíricos— no pueden ser arbitrarias. Las abstracciones 
no pueden ser construcciones intelectuales subjetivas,  si- 


no que deben estar dictadas por las propiedades objeti- 
vas del proceso económico y ser expresión adecuada de 


estas mismas propiedades objetivas. 


a i Son estas las palabras de Oskar Lange que se leen al final. 
de una parágrafo titulado “Los modelos teóricos”23 de su 


Economía política. Ellas expresan una exigencia justa e irre- 


munciable para el marxismo aun desde un punto de vista 
práctico: para poder actuar sobre la realidad y modificarla. 


ésta debe ser conocida en su objetividad autónoma. La afir- 
¿nación de que “se conoce actuando” es verdadera, pero no 
de manera simplista, puesto que incluye la autonomía del mo- 


mento teórico como reflejo y apropiación de una realidad en 
vivo (sobre esto volveremos más adelante). No debemos ol. 
vidarnos que Marx y Engels, precisamente en su primer es-. 


bozo histórico de tipo programático —y por lo tanto de ac- 
_ción— del “partido comunista” en el Manifiesto de 1848, tu- 
vieron el cuidado de presentar su doctrina no como una sim- 
ple invención extraída de sus mentes, sino como la “expresión” 
teórica de una realidad histórica ya en curso de la que debían 
precisar en primer término sus caracteres objetivos. 
Si he citado les palabras de Lange no es entonces por el 
significado peregrino que ellas contengan con respecto al pro- 


blema planteado, sino porque la respuesta que nos ofrece este 


: importante autor es al mismo tiempo insuficiente y típica. 
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Las abstracciones de la economía política —afirma= 
deben basarse en el desarrollo real, histórico, del proceso 
económico, y deben corresponder a este desarrollo.24 


Y más adelante, ejemplificando sobre la base de un fragmen- 
to de El capital, que nosotros también tendremos oportuni- 
dad de utilizar, afirma: 


La ley del valor remonta en la historia hasta la misma 
época en que surgió la producción mercantil. ..; la ley 
de la plusvalía tiene el mismo alcance histórico que la pro-. 
ducción capitalista. 25 : hd 


_ Afirmación esta última indudablemente verdadera y que es 
un ejemplo más de la validez interpretativa del modelo, es de- Li 
cir, de aquello que se nos ha presentado como su primer a 
elemento distintivo. ¿Pero esta verdad deriva directamente se en 


de la proposición general precedente? Y más en general aún, 


¿la oposición a las teorías “subjetivistas” en economía está 
suficientemente fundada por el llamado carácter “histórico”. 
de la orientación marxista en economía política, como típica- Ss 


mente considera Lange? 26 ¿Está a su vez suficientemente - 
fundada la objetividad por dicho carácter histórico? E 

Me parece que basta enunciar la pregunta para observar 
que la respuesta no puede dejar de ser negativa, ya que la 
historicidad misma necesita estar fundada en su objetividad 
(además de estarlo en su especificidad de campo 27 en el 
sentido antes sugerido). Pero a este fin la referencia directa 
al “movimiento real, histórico, del proceso” no es más que 
una petitio principii, a la que Marx nunca recurrió, como. ve- 
remos a contimuación. 

No es que Lange no haya advertido, de manera directa O 
indirecta, la dificultad. Siempse en el parágrafo dedicado a 
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“Los modelos teóricos”, escribe lo siguiente: 


Las abstracciones de la economía política —categorías 
económicas, leyes de la economía política y teorías eco- 
nómicas— se forman a través de un proceso lógico de ge- 
neralización, de aislar lo esencial de lo accidental y se- 
cundario. Por tanto, la imagen que dichas abstracciones 
nos dan de las propiedades y modelos de regularidad del 
proceso económico real no es sólo una imagen simplifi- 
cada sino también clarificada. 28 


Esta afirmación es también correcta (si precisamos que la 
“simplificación” está en relación con el desarrollo concreto de 


“Jos procesos económicos y no significa que el modelo, en cuan- 
to teórico, debe ser necesariamente simple, como de hecho no 


lo es El capital de Marx). Esca afirmación no es más que la 


extensión de la interpretación dada por Lenin de El capital - 
+ en el curso de su polémica con Mijailovski en 1894, como se 
lee en la primera parte de ¿Quienes son los “Amigos del pue- 
blo”?.29 Lenin señalaba allí como un mérito esencial de la 
postura marxista contra el procedimiento corriente de los “so- 


ciólogos” burgueses, la capacidad de distinguir “en la com- 
plicada red de fenómenos sociales los fenómenos importantes 
de los que no lo eran”. ¿Pero dónde reside la base de esta 
distinción, el criterio que permite escoger en el material em- 
_ pírico aquellos elementos cuyos caracteres deben ser incluí- 
dos necesariamente en el modelo? Si no se encuentra una res- 
puesta a esa pregunta el subjetivismo continúa predominando. 

La cuestión del “criterio objetivo” para tal discriminación 
era caracterizada explícitamente por Lenin en el escrito citado 
como una cuestión esencial. Su solución positiva es lo que 
permite, según Lenin, la constitución del concepto de “forma- 
ción social” y su uso, es decir, la posibilidad de “generalizar 


E 
E 
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los sistemas de los diversos países en un un único concepto 
fundamental de formación social”, Y Lenin agregaba: 


Esta síntesis fue la única que permitió pasar de la des- 
cripción de los fenómenos sociales (y de su valoración 
desde el punto de vista del ideal) a su análisis rigurosa- 
mente científico, que subraya, por ejemplo, qué es lo que. 
diferencia a un país capitalista del otro y estudia qué es: 
lo común para todos ellos. 


La solución positiva del problema es presentada inicialmen- 


- te por Lenin como una “hipótesis” y luego transformada en. 
una “tesis científicamente demostrada” a través de la cons-- 

- trucción marxiana de El capital y destinada a perdurar mien- 
tras “no dispongamos de otro intento de explicar científica» - 
mente el funcionamiento y el desarrollo de alguna forma-.' 
:.. ción social”.30 Es ella, según Lenin, quien ha creado “por” 


primera vez, la posibilidad de existencia de una sociología 


a científica”, : 
Debemos recordar también este punto aunque parezca lle. e 
.varmos más allá de los límites de las consideraciones presen= 


tes referidas a la economía política, Pero la expresión “forma-- 
ción económico-social” o “formación social”, con la inelimina- 
ble presencia del adjetivo “socia)”, demuestra que no se tra- 
ta de límites exclusivos, sino únicamente del versus de-la cues- 
tión. En otras palabras, “la posibilidad de una sociología cien- 
tífica” depende de la misma categoría marxiana de “crítica de 
la economía” no sólo en cuanto a los resultados de ésta sino 
también en sus criterios informativos y metodológicos. 

Es preciso tener presente este punto no por cuestiones ge- 
nerales o por meras razones de método (cuyo contenido será 
objeto de nuestra atención un poco más adelante), sino por la 
incidencia que tiene, en el discurso de Lenin, sobre la noción 
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de historicidad que estamos analizando simultáneamente como 
temática y como problemática, 

Ya hemos dicho que no podemos ofrecer ninguna solu- 
ción directa del problema que representa dicha noción, pero 
ei discurso de Lenin nos ayuda a determinar una orientación 
hacia su solución en el terreno específico, es decir, en el que 
concierne: a los caracteres diferenciales de la historicidad del 
acaecer económico. La solución positiva del problema que es- 
tamos considerando (repito: el del “criterio objetivo” para 
la construcción de mudelos de “formación económico-social”) 
es tal, según el ejemplo suministrado por Marx en El capital, 
que permite obtener al decir de Lenin, “una base firme pa- 
ra representarse el desarrollo de las formaciones sociales co- 
mo un proceso histórico-natural”, 31 

Como es sabido, sa expresión “histórico-natural” 32 [ng- 
turgeschichtlichl es de Marx, quien la usa en un contexto muy 
¡úcido pero que deja ul intérprete la tarea dé comprender (y 


desarrollar) todas sus implicancias. No se puede decir que las 


elaboraciones posterivres del marxismo hayan brillado dema- 


- siado en este sentido. Para encontrar un comienzo de profun- 


-. dización es preciso referirse al Lenin de 1894. Este comienzo 
_. biene justamente un significadu particular para el problema 


que nos concierne directamente. Según Lenin, el criterio obje- 


tivo para diferenciar lo importante de lo no importante —o 
también lo esencial de lo no esencial, en la terminología de 
Lange y de otros— a los fines de construir el modelo de la 
formación económico-sccial, ha sido encontrado por Maxx ais- 
_Jando las “relaciones de producción como estructura de la so- 
ciedad”, lo que constituye el canon mismo del materialismo 
histórico. De este aislamiento o “discriminación” (la “hipó- 
| tesis” inicial) derivan todas las consecuencias arriba señala- 
das, pero también una más, a la que Lenin asigna particular 


importancia. Se trata de la “posibilidad de aplicar a las re- 
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laciones de producción el criterio científico de la reiterabili- 
dad”, 33 cuya “aplicación a la sociología negaban los subjeti- 
vistas”, Obsérvese que este criterio científico es válido según 
Lenin sólo en el caso de las “relaciones de producción” obje- 
tivas y no en las restantes “relaciones sociales”, en aquellas 
“ideológicas”, Vale decir, aclara Lenin, aquellas que necesaria- 
mente “antes de establecerse pasan por la conciencia de los 
hombres” (en otras palabras, las relaciones intersubjetivas O 
interpersonales). En lo que hace a estas últimas relaciones 


-—según Lenin— tienen razón los “subjetivistas”. La cuestión 


sería luego profundizada y probada sobre la base de los pro- 


- gresos realizados especialmente en las ciencias humanas. 


De cualquier modo, el criterio de reiterabilidad emergen- 
te del “análisis de las relaciones sociales materiales” ilumina 
sus “regularidades” permitiendo la formación de la noción de: 


“formación económico-social” y su uso, como se ha visto más: 


arriba. A partir de dicho criterio, o mejor, de' estos dos. as= "> 
pectos conjuntos: reiterabilidad y regularidad, adquiere sen- 


tido la noción marxiana de “histórico-natural” a aplicarse. ne-. 
cesariamente a la evolución de las formaciones económico- 


sociales (ante todo, evidentemente, a su evolución: interna), 
“y sólo a ellas. Sólo a ellas pero con reflejos, como: es obvio, 
sobre toda la compleja evolución histórica de las sociedades. + 
concretas, si es verdad que las relaciones de producción cons-. 
tituyen su estructura de base, problema del que nos: ocupare- 
mos más adelante. 

El discurso de Lenin que hemos resumido y analizado es 
inobjetable y de gran importancia. Sin embargo, debemos 
preguntamos si es suficiente para fundar, no de manera hipo- 
tética sino con la necesidad propia de una hipótesis probada 
(o sea, como dice Lenin, transformada en “tesis demostra- 
da”), el criterio objetivo que estamos buscando como funda- 
mento para la constitución de la noción de formación econó- > 
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mico-social. Y me parece Que no es suficiente. 

La referencia de Lenin al aislamiento operado por Marx 
de las “relaciones de producción como estructura de la socie- 
dad” (base de toda posible “sociología científica”) es eviden- 
temente justa. No obstante, es úna referencia a algo dema- 
siado “amplio” como para poder encerrar de inmediato el 
«criterio objetivo que nos interesa. Y en el propio análisis de 
Lenin se advierte un cierto salto entre tal referencia y la evo- 


cación que sigue inmediatamente del “criterio científico ge. 


neral de la reiterabilidad”, ¿Qué es aquello que en el campo 


«establecido por la existencia de “relaciones de producción” - 
permite de un modo específico la aplicación de este eriterio- 
general? He aquí el problema que debemos resolver. Si no. 


-- Jogramos responder a esta pregunta tendremos entonces por 
pe delante, a decir verdad, todo el problema del “criterio obje- 
+ “tivo” buscado, 

- La respuesta la encontramos expresada con toda claridad y 


rigor en Marx, y sólo nos resta ponerla en relación con e. 


e problema que queremos resolver, en la: Introducción de 1857 


(inconclusa e inédita por ese entonces) a la Contribución a la 


crítica de la economía política. En el parágrafo intitulado 
“El método de la economía política”, Marx escribe en determi- 
"nado momento: 


En todas las formas de sociedad existe una determina- 
da producción que decide del rango y de la influencia 
de las demás, y cuyas relaciones deciden por tanto del 
rango y de la influencia de las demás, 

ENE 
Y agrega la imagen significativa (porque en su aplicación es 
traducible a conceptos precisos): 


Es como una luz general que se difunde sobre todos los 


tural, totalidad que no es en el marxismo un concepto gené- 


. en todas las formaciones sociales posibles) que permite darle 
en cada caso un nombre apropiado: asiática, esclavista, feu-- 
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otros colores modificándolos en su particularidad. 34. 


Este enunciado de Marx, de enorme importancia científica: 
por el campo considerado, debe ser concebido como la ley ge- 
neral de las formaciones económico-sociales, la que le permite: 
su constitución objetiva (no arbitraria) en determinados mo-: 
delos. Dicha ley permite también comprender por qué. las. 
relaciones de producción son designadas como la “estructura 
económica” de la sociedad; vale decir, por qué ellas constitu--- 
yen siempre una “estructura” o también una totalidad estruc- 


rico o una metáfora, sino una precisa noción estructuralista. 35: 
La “estructura” en este caso se configura así: en “todas las for= 
mas de sociedad” existe una producción económica dominan- 
te que da sentido a tudo el sistema, determinando la relación: :: 
de sus diversas partes. Naturalmente, la formación social es.:: 
considerada en un determinado grado de su proceso de cons-: EA 
titución, aquel grado (no determinable de manera apriorista: 


dal, etc. Si no fuese así tendríamos una visión estática y no di 
námica, lo que está muy lejos del concepto de Marx, aunque: : 
existan en la actualidad marxistas a quienes esto parezca desa 
gradarles. A partir de la profundización de los caracteres gene=": 
rales específicos (es decir, relativos al campo de las relacio- 
nes económicas) de este dinamismo adquiere un sentido: de-.. 
terminado el uso contínuo que encontramos en Marx del tér- 
mino “evolución” o “desarrollo” [Entwicklungl, el cual no: 
es referible directamente ni a sus precedente especulativos 
(Hegel) ni mucho menos a su analcgon del evolucionismo 
biológico. Tal profundización es otro de los tantos problemas 
con el que nos enfrentamos, pero debemos dejarlo de lado- 
en el presente escrito, a 
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Es indudable que en la concepción de Marx el elemento 
dinámico es decisivo. El pasaje a la función dominante, en 
el sentido arriba indicado, de una determinada producción 
y por:tanto de una determinada categoría económica (por 
ejemplo, del capital en el ordenamiento económico burgués) 
es lo que crea en la evolución histórica —cualquiera sea €s- 
ta última o cualquiera sea la manera en que se deba deter- 
minar el concepto— la “diferencia esencial”, como la lama 
Maxx en la Introducción de 1857, entre un sistema y Otr0. 
- Dicho pasaje es lo que establece lo que habíamos caracte- 
rizado como el tercer elemento distintivo de la noción mar- 
: xista de- formación económico-social: la distinción u oposi- 

ción contenida en ella entre leyes generales, válidas para 
- cualquier forma de producción y por tanto de sociedad, y 


las leyes especiales propias de cada formación social parti- 


cular. 
Es en la ey general” enunciada por Marx en la Intro- 
ducción de 1857 (aunque él no la llame así) donde se €n- 
 cuentra el verdadero y único criterio objetivo para la cons- 
“trucción de cualquier modelo de formación económico-So- 


cial. Señalar en cada fase histórica determinada de la pro- 


ducción cuál es la categoría dominante no es una elección 
que el investigador pueda realizar arbitrariamente. El debe 
descubrirla sólo a través de la investigación empírica concreta. 
Se trata indudablemente de una investigación sobre materia- 
les históricos, y respecto al método de construcción estruc- 
tural del modelo, dictado por las caracteristicas propias del 
campo considerado (y de la importancia de su identifica- 
ción tenía razón Lenin), pero no ya “históricos” del tipo de 
los que se presentan al físic y tanto menos al linguista. 
Aquí, histórico significa simplemente igual a empírico, de 


acuerdo, por otra parte, con su significado originario. Esta 
conclusión no tiene nada de traumatizante, salvo para los 
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decae genéricos; pero es hora ya de desbrozar el cam: 
o am . . . ú 
p » 20 ién en el marxismo, de las confusiones creadas por 
s historicistas y qus3 durante mucho tiempo paralizaron ' 
nuestras mentes, 
cel entonces abandonada la noción de “historia” en su” 
Se sentido real y corriente? ¿Podemos arrastrar al mar- 
; ; ] 
pao a o interpretación tan paradojal (paradojal respecto a 
a EEN Cuanto hemos venido indicando en torno al proble- 
ma de la historicidad específica de los distintos sectores del 
mundo humano” ( 2 
estructurales y superestructurales, pode- 


A aquí) demuestra que no se trata de eso. En el 


binomio marxiano histórico-natural > en el que un término y 


: ca paa cian lógicamente en función del otro, - 

A punto de partida, pero solamente éste, pa- 

: Ja la búsqueda de los caracteres diferenciales de una blo. 
: ricidad específica: la relativa al acaecer-actuar económico 

Eb Dicho camino -—u otros similares que puedan abrirse en e 

- pos de investigación distintos como, por ejemplo, en la linguís» a 


tica— ni H 
es hoy la única metodología que parece admitir una de- 


. terminación no verbalista ni retórica (es decir, no vinculada 
mer. EA . no - E sE 
amente a la lógica de la persuación en-lugar de estarlo. E 


a la lógica científica) de la noción de “historia”, al menos. en 
lo que se refiere al “mundo humano”. Se vislumbra a que 
en dicha metodología no podrá dejar de desempeñar a ps 
pel decisivo el dinamismo (él también específico) atribuld sE 
por Marx a la estructura económica y que de ella se pro E 
ga al conjunto de las estructuras recodo pee 
ciales o totalidad social. - 
oa a por Marx en su Introducción 
Po a edo o jetivo para la identificación de una 
a n económico-social (y por tanto, para la construc- 
ción de los modelos correspondientes) establece también la 


di j í j 
distancia abismal e insuperable entre el marxismo y cualquier 
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pom to Cova e so” 


«filosofía de la historia”. Cuando afirmo esto tengo in mente 
sobre todo las encarnaciones contemporáneas de esa filoso- 
fía; por ejemplo, las construcciones de un Spengler 0, más 
aún, de un Toynbee, aunque hayan sido realizadas sobre la 


base de materiales empíricos y 2 partir de una elaboración ' 


que tiende a evidenciar supuestas regularidades. La objetividad 


científica de un sistema no se constituye simplemente a par- 


tir de la utilización de materiales empíricos o de no importa 
cuál reconocimiento de regularidades. Ella deriva de la obje- 
tividad-necesidad (nscesidad factual) del criterio de elección 
y elaboración, en relación a un campo determinado del acae- 


cer, de dichos materiales empíricos. De otra manera el ele- 
“mento de arbitrio permanece como insuperable. 


Pero esto prueba la debilidad, por no decir la vacuidad, de 
una formulación general del tipo de la que sustenta Lange pa- 
ra la economía política, basada en la contraposición genérica 
de la historicidad de la orientación marxista, como elemento 
diferencial respecto de las teorías económicas justamente lla- 
madas “subjetivistas”.38 No basta, en efecto, contraponer lo 
esencial a lo no esencial en la elección de los caracteres 
empíricos (“históricos”) que deben ser incluídos en los mo- 


delos teóricos, si no se sabe cuál es el criterio para la deter- 


minación de lo que se define como “esencial”. 


El parangón inicial entre economía (marxista) y linguística 
moderna nos ha llevado bastante lejos. En el actual estado de 
cosas dicho parangón sólo puede ser inicial, aunque no blo- 
queado como nos pareció en un momento, ni tanto menos ar- 
bitrario, puesto que se trata de los dos campos del “mundo 
humano” más avanzados desde el punto de vista científico, 
como hemos señalado, y que deberán tener alguna relación 
real, intervengan o no en dichas relaciones mediaciones de 
importancia. No es sin embargo un interés “interdisciplina- 
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rio” (como suele decirse en la actualidad) lo que nos ha im- 
pulsado a establecerlo, sino la necesidad de ejemplificar e 
concreto el sentido del problema de la “historicidad” especí- 
fica, que incluye el problema de la posible (y muy biubeble) 
diversidad de las formas de continuidad histórica en los dis- 


_.tintos campos del mundo humano. 


La investigación comparativa no se nos presentó bloqueada 
no obstante la indeterminación en que permanece 01 "e, 
pectiva historicidad específica— porque hemos could: . 
punto de apoyo y al mismo tiempo de orientación, suministra- 
Se por la noción marxista de “formación económico-sociaP”, La 

guística no nos propone modelos análogos que posean los 


. 7 tres requisitos fundamentales que hemos evidenciado.37 Y éste: 
es un elemento diferencial bastante categórico. No es posible E 


de É aa 
terminar con certeza si dicho elemento diferencial deriva del 


-- status actual de la investigación, es decir, del nivel alcanzado 


or . . . . .., . . Ss 
por las disciplinas lingúísticas (en rigor, se debería usar por. 


a . . 7 j 
hora el plural) o viceversa, si él nos remite a una diferencia 


más profunda en la misma naturaleza diferencial del corres- 


pondiente acaecer histórico. No puedo ocultar que me inclino ' DE 
OY LA a 4 d pe 5 - 
por esta última solución ya que pareciera estar ligada de algu- 


na manera a la heterogeneidad de los fines a los que deben 
responder la actividad económica (productiva) y la actividad 
Jingiística del hombre. Sin embargo, esta heterogeneidad no. 
conspira contra la legitimidad del parangón; por el contrario, 
desde el punto de vista marxista lo vuelve obligatorio. Lo ins 
pone la noción marxista de totalidad social y el problema de 
ella derivado de sus articulaciones internas a partir de su es- 
tructura de base: la económica. En este caso obligatorio. no 
significa en manera alguna exclusivo. Pero si visto en perspec- 
tiva el parangón aparece como fecundo, puesto que economía 
y lingúística son de hecho las dos ciencias más adelantadas del 
mundo humano” (y más fácilmente liberables en el discurso 
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científico de oclusiones ideológicas), tal obligatoriedad en 
- cierto modo privilegiada no depende de esta situación histó- 


rica de las dos ciencias sino de una razón más profunda. En - 


efecto, podemos imaginar la vida de los hombres asociados 
sin religión, sin derecho codificado, sin Estado ni moral (de- 
sapariciones bastante deseables) y en cierto modo sin filosofía 
- y hasta —al menos en el estado actual todavía confuso de la 


ciencia estética— sin arte (¡esperemos que no sea asil). No * 
5 ... , : y 
podemos en cambio imaginarla sin actividad económica, por 


ínfima que pueda ser su incidencia proporcional en una so- 
ciedad comunista altamente desarrollada, así como no la po“. 
demos imaginar del todo, al menos por ahora, sin lenguaje, 


2unque son presagiabies profundas transformaciones futuras . 
en las formas de comunicación interhumana y por lo tanto en: 


el propio “pensamiento”. 


Dije que el modelo científico constituido por El capital es 


Sia , Pt - 
totalmente sincrónico (Sincrónico no equivale de ninguna ma 


nera a estático, como muy bien lo ha demostrado Jacobson 
en el caso de la lingúística),38 pero que puede ser construído 
de manera sistemática sólo a través de determinadas inclu-- 


siores genéticas en sentido histórico, me 
En El capital lo genético-formal (o sea el desarrollo siste- 

mático de las “formas” o figuras) sólo es posible mediante esta 

inserción de lo genético-histórico en determinados puntos. La 


ley general de las formaciones económico-sociales, que esta- 
blece de que siempre existe en ellas una producción domi- 


nante cuyo surgimiento debe ser individualizado en el aná- 
. "4 
lisis del material empírico, nos permite comprender el porqué, 


Del mismo modo, el carácter deminante (o sea, organizador de 


manera sistemática) que asume siempre una producción deter- 
minada, nos permite comprender el carácter construible del 
modelo y, en consecuencia, la posición subordinada que co- 


: 
| 
: 
j 


estudiados por Marx. Esta es la manera en que se determina - 
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rresponde al momento histórico-genético frente al momento ge- 
nético formal o también sistemático. Esta subordinación no 
significa de ningún modo una disolución. Por así decirlo, es 
una Aufhebung en sentido hegeliano, aunque determinable 
en el doble aspecto que caracteriza a la Aufhebung (quitar y 
conservar) de una manera totalmente científica y no espe- 
culativa, como intentaré demostrarlo, Aunque a primera vis. 
ta aparezca como paradojal, es justamente la presencia de lo 
genético-histórico lo que aporta el máximo de autonomía cien. 
tífica o, en otras palabras, el máximo de aplicabilidad flexi- 
ble al mismo modelo tanto hacia el pasado, historiográficamen- 
te, como hacia el presente-futuro, políticamente. Pero con una 
condición: la de que se considere a lo genético-histórico como 
presencia de una componente inevitable, aunque desde el 
punto de vista estrictamente sistemático deba ser concebida 


como presencia de una variable (o-conjunto de variables) den- 


tro de determinados límites. 
¿Qué quiero decir concretamente con esto? Que El capital 
de Marx es un modelo científico interpretativo del orden: 


. miento económico burgués o capitalista y al mismo tiempo 


ne esariamente, según lo que hemos visto— una ilustración 
de su génesis histórica (según leyes). Esto no sería posible 
si la componente genético-histórica no sólo no mantuviese su 
presencia autónoma dentro de la forma sistemática, sino si':- 
ella no se reflejara sobre el conjunto y sobre el resultado, con- 
“licionando precisamente la construcción sistemática. En- la 
ejecución de la obra dicha circunstancia determina, al menos 
indirecta o marginalmente, que El capital contenga también 
el modelo interpretativo de la formación económico-social pre- 
cedente, la feudal39, + partir de los materiales efectivamente 


la variable, Desde tal punto de vista El capital contiene tam- E 
bién la descripción de las transiciones típicas (formas y. leyes) - 
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bajo las cuales una sociedad determinada (o complejo más o 
menos relacionado de sociedades concretas: las occidentales) 
ha pasado del modo de producción feudal al burgués. Si el 
significado o la validez de El capital consistiera total o princi- 
palmente en dicho aspecto, la alternativa propuesta por Engels. 
(“modo histórico” o “modo lógico” de exposición) se presen- 
taría efectivamente; la elección dependería, como parece pen- 
sar Engels, de una necesidad didáctica o de la economía de 
la propia exposición. Naturalmente, no quedaría lugar para 


hablar de lo genético-histórico como de una “variable” del 


sistema, dentro de determinados límites. 


- Sin embargo, basta representarse lo que sería El capital de da 
Marx si hubiese sido expuesto según este lamado “modo. 


- histórico”, para darse cuenta que habría perdido gran parte 
de su eficiencia científica de modelo interpretativo; habría 


perdido, como luego especificaré mejor, tanto su universalidad - 


como su flexibilidad de aplicación mencionadas. No sería una 
pérdida parcial y limitada sino una pérdida en lo esencial, 


+ La cuestión no es de poca importancia como lo demuestra 
una experiencia ya ocurrida; experiencia de dogmatización . 


can consecuencias negativas en lo historiográfico como en lo 


operativo-político. En cuanto al primero de estos dos aspectos... 
(y se trata de consecuencias historiográficas cargadas también 


ellas de significado político), pienso particularmente en la ten- 
dencia producida en el período staliniano que pugnaba por 
imponer el esquema del feudalismo occidental a la historia de 


los pueblos orientales y por expulsar de la visión marxista el. 


modo de producción que Marx denominara “asiático”, En cuan- 
to al segundo aspecto, pienso particularmente en la idea de 
que todos los pueblos (y en especial, los dependientes del 
capitalismo occidental y mal llamados hoy “subdesarrollados”) 
debían recorrer las mismas etapas de desarrollo de los pue- 
blos occidentales, aunque con más rapidez debido a la ayuda 
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interesada de los países “civilizados” y capitalistas, incluída 
la clase obrera. Era ésia una idea mecanicista de la que tam- 
bién fue víctima nuestro Antonio Labriola y -que circulaba 
comúnmente en el ambiente del “marxismo de la 11 Interna- 
cional” (y es justamente aquí donde deben buscarse las 
saíces primitivas de la dogmatización de la doctrina). 
Frente a esto se agranda una vez más la figura de Lenin 
que no estuvo sujeto a dicha deformación mecanicista, No 
sólo en su análisis y en su acción política dirigida a la clase 
obrera de occidente (recuérdese el artículo “La Europa atra= 


sada y Asia avanzada” de 1913), sino también en su elabo-.... 


ración teórica, Lenin partía de una interpretación correcta . 


del significado y de la naturaleza del modelo científico, . es. dE 
E decir, de El capital de Marx. He aquí, en efecto, cómo Lenin 
: presenta la obra de Marx en ¿Quiénes son los “Amigos del eE 


pueblo”: 


Toma una de las formaciones económico-sociales  —sistema 
de la economía mercantil— y proporciona, sobre la base 
de una gigantesca cantidad de datos (que ha estudiado. 
durante no menos de 25 años), un análisis súmamente 

- minucióso de las leyes de funcionamiento de esta formación ' 
y de su desarrollo. Este análisis no se sale de las relaciones 
de producción existentes entre los miembros de la sociedad: 
sin recurrir ni una sola vez, para explicar las cosas, a los 
factores que se hallan fuera de estas relaciones de produc- 
ción, Marx permite ver cómo se desarrolla la organización 
mercantil de la economía social, cómo ésta se transforma 
en economía, capitalista, creando clases antagónicas ( ya 
dentro -del marco de las relaciones de producción); la 
burguesía y el proletariado; cómo esta economía desarro- 
lla la productividad del trabajo social, aportando, con ello, : 
un elemento que entra en contradicción irreconciliable con 
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los fundamentos de esta misma organización capitalista, 


Lenin es muy sensible al aspecto histórico-evolutivo (en el 
contexto del que es extraída la cita, insiste en la “clásica” 
analogía con Darwin). Sin embargo, en la presentación total. 
mente correcta que hace de la obra de Marx no es el paso 
de la economía feudal a la capitalista (mómento que hasta 
cierto punto se vuelve presente en el: modelo como determi- 
nación específica de la variable que hemos llamado genético- 
histórica) lo que tiene una importancia decisiva, sino el punto 


de partida del “sistema de la economía mercantil” y su com- : 


versión en:una economía capitalista, sobre la base conver- 


gente de los datos históricos y de las leyes de funcionamiento - 


y de evolución, 
Esto no significa de ninguna manera reducir el modelo 


sistemático a un dinamismo puramente formal (y de hecho, 


a algo estático), con la oclusión de la posibilidad de com- 


prender en la historia real, a partir del modelo interpretativo, 


el pasaje de un sistema precedente al representado en el mis- 
mo modelo. Significa, por el contrario, la plena disponibilidad 
teórica del modelo aun en direcciones distintas de la corres- 
pondiente a la experiencia histórica efectiva que ha servido 
de base para la construcción del modelo. Este es el fruto 
* más precioso y esforzado de la metodología elaborada por 
Marx. A mi entender, las consecuencias son de gran importan- 
cia tanto en sentido histórico como en sentido práctico. Se 
puede así comprender cómo el sistema capitalista puede ser 
transportado, introducido y hasta impuesto (evidentemente, 
dentro de determinadas condiciones relativas a las fuerzas 
productivas puestas en acción), o sea, puede ser desarro- 
llado en sociedades de experiencia histórica (económico- 
social) completamente distinta de aquella de las sociedades 


occidentales, Pero el análisis vale también para el modelo 
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socialista ulterior y para las variantes que éste puede y debe 
asumir necesariamente, y hasta para sus consecuencias polí- 
ticas.40 

Marx no podía ni deseaba hablar de este último tema para 
evitar caer en el utopismo. Pero en lo referente al modelo 
burgués-capitalista; desde la Introducción de 1857 (es decir, 
desde el trabajo que anticipa su elaboración definitiva del 
modelo) veía con bastante claridad la pluralidad y la riqueza 
de valencias históricas que confluían en dicho modelo y lo 
convertían en una clave interpretativa, en acto o potencial, no. 
de un único sistema precedente, sino de todos los sistemas que: 
se presentaron en la historia puesto que eran menos complejos - 


- (condición que, por otra parte, era una realidad de hecho). a | 


La sociedad burguesa —escribía-—- es la más compleja. 
y desarrollada organización histórica de la producción. 


Las categorías que expresan sus relaciones y que permi-= "0 


ten comprender su estructura, permiten también enten-' 
der al mismo tiempo la estructura y las relaciones de 
producción de todas las formas de sociedades pasadas, 


sobre cuyas ruinas y con cuyos elementos ella se cons- 


truyó, y cuyos vestigios, que aún no ha superado total 
mente, sobreviven, mientras se ha desarrollado plena- 
mente lo que antes estaba apenas insinuado. La anato- 
mía del hombre es una clave para la anatomía del mono, 
Lo que en las especies animales inferiores indica una 
forma superior. puede ser comprendido sólo cuando. se 
conoce la forma superior. La economía burguesa facilita 
así la clave para la economía antigua, etc. Pero no cier- 
tamente al modo de los economistas, que borran todas 
las diferencias históricas y ven la forma burguesa -en 
todas las formas de sociedad.41 a 
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En este párrafo no se debe cargar de significados dema- 
síado precisos, en el sentido de un evolucionismo especifica 
(como podría ocurrir bajo la sugestión del darwinismo pus- 
terior y del asentimiento crítico de Marx frente a él) la 
analogía establecida con la relación anatómica hombre-mono 
y con la concepción general que ella ejemplifica (jerarquía 
de formas en la especie animal en relación a una vaga intui- 


ción evolutiva).42 Es una analogía que no se remite a con- 


cepciones científicas nuevas (en el momento en que Marx 


escribía), sino, en cambio, a concepciones bastante antiguas. 


Desarrollando la analogía en el terreno propio, es decir, en 


el de la teoría de las formaciones sociales y más específica- 


. y 
- mente, en el de la sociedad burguesa, algunas líneas más 
. abajo agrega no sin ironía: 


La pretendida evolución histórica reposa en” general 


en el hecho de que la última formación social considera 


“las formas pasadas como otras tantas etapas hacia ella 


misma. .». 


Maxx subraya, por lo tanto, no el nexo evolutivo entre las 
diversas formaciones sociales, sino el hecho de que partiendo .-. 
de la más compleja se pueden comprender las más simples. 


Naturalmente, para Marx existe un “proceso de desarrollo 
histórico” de la producción que ha atravesado “diversas fases”; 
las distintas “épocas históricas” de la producción a la que 
corresponden otras tantas formaciones sociales. Pero la recons- 
trucción de este proceso aparece en su concepción como 
posible sólo a posteriori (la “pretendida evolución”). El pro- 
ceso mismo'no aparece dotado de ninguna necesidad aprio- 
rística o analítica (de otra manera sería un proceso de algún 
“... modo finalista); y es coherente con los principios ya expuestos 

que sea ésta la actitud mental de Marx. El proceso histórico 
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de conjunto y el orden sucesivo de las formaciones económico- 
sociales no pueden ser deducidos de las leyes generales de 
la producción, que no son tales; y las leyes específicas de las 
formaciones sociales particulares se refieren solamente a las 
mismas: a su génesis y desarrollo. No se trata de que el 
pasaje de una a la: otra quede librado para Marx a la pura 
accidentalidad, Ello contradeciría el espíritu científico de su 
elaboración, que no es por cierto empirista, al menos en el 
viejo y tradicional sentido de la palabra. Contradeciría sobre 
todo, la posibilidad misma de constitución de los sistemas 
económicos específicos. Pero el acaecer económico-social con- 
creto no es meramente accidental sólo debido a que realiza: 
ciertas posibilidades y no otras: y estas posibilidades, consi- 


deradas en su conjunto, no son a su vez ilimitadas. Por el: 


contrario, son bastante limitadas en su número, como lo 


muestra el grupo de categorías económicas que las expresan, 
y los grados de desarrollo determinables de las mismas. Estos 


grados se evidencian en relación no con un progreso histórico 


total sino en la distinta colocación que encuentran las catego- 
rías económicas en las distintas formaciones sociales. He aqué 
per qué Marx puede escribir, siempre en el mismo contexto: 

y refiriéndose al sistema burgués, de cuya economía está ela-: 


borando la ciencia crítica: 


En consecuencia, sería falso e inoportuno alinear las” 
categorías económicas en el orden en que fueron histó- 
ricamente determinantes. Su orden de sucesión es, por el 
contrario, determinado por las relaciones que existen 
entre ellas en la sociedad burguesa moderna, y resulta 
precisamente el inverso del que parece ser su- orden 
natural o del que correspondería a su orden de sucesión : 
en el curso de la evolución histórica. No se trata de la 
posición que las relaciones económicas ocupen históri- -. 
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camente en la sucesión de los diferentes tipos de socie- 
dades. Aún menos de su orden de sucesión “en la idea” 
(Proudhor), concepción nebulosa, si la hay del movi 
miento histórico, Se trata de su jerarquía y de su cone- 


xión orgánica en el interior de la sociedad burguesa 
modema.43 


En consecuencia, estamos muy lejos de la alternativa pre- 
sentada en hipótesis por Engels entre modo histórico y modo 
lógico: aquí al “modo légico” (es decir, sistemático) no se le 
presenta en verdad ninguna alternativa. Es evidente, por el 
contrario, que sólo la elaboración sistemática podrá volver 
inteligibles los hecho; de la historia. Sin ella, el canon del 
materialismo histórico, considerado aisladamente, perdería 
casi por completo su eficacia. 

Podemos preguntarnos por qué este aspecto del pensa- 
miento de Marx, tan rico de posibilidades y estimulante para 
la investigación, que bien mirado está en el fondo de toda la 
elaboración de El capital, permaneció durante tanto tiempo 
oscurecido por una interpretación del marxismo al mismo 
tiempo exageradamente evolucionista y exaltadora de la nece- 
sidad, con respecto a las fases históricas recorridas por las 
sociedades humanas. No creo que sea suficiente una respuesta 
sólo culturalista (influencias del clima positivista antiguo et 
similia). La razón verdadera y principal no puede ser sino 
político-ideológica, y debe ser rastreada en una dirección ya 
sugerida por Gramsci para todas las mezclas producidas 
históricamente en el marxismo con elementos de doctrinas 
heterogéneas, aunque tales mezclas no hayan tenido un carác- 
ter revisionista. La interpretación acentuadamente evolucio- 
nista-necesaria, e implícitamente finalista, del proceso histó- 
Tico general puede reforzar el sentido fatal de una necesidad 
más específica —la del advenimiento de la sociedad socialista 
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y comunista— en una clase todavía lejos del poder y de la 
hegemonía, y por tanto necesitada de una confianza casi 
religiosa, 

Pero de esta manera se perdía uno de los aspectos más 
característicos del pensamiento de Marx, al mismo tiempo 
estimulante desde un punto de vista intelectual y, en un nivel 
más maduro, impulsor desde un punto de vista práctico. A 
dicho aspecto está vinculada la idea de la “necesidad” del 
pasaje del sistema burgués al socialista; vale decir, el sentido 
del estrechamiento de los tiempos históricos con el advenimien- 
de la sociedad burguesa, unido al sentido de la ampliación 
y unificación del campo de actividad: la constitución del 
“mercado mundial” como presupuesto factual y el llamado 
a la unidad dirigido a los proletarios de todo el mundo. Es 
esto lo que Marx expresaba sintéticamente, con Hegel y 
contra Hegel, en el concepto de que la historia universal, la 
Weltgeschichte, es sólo un resultado,44 pero un resultado al 
fin presente. La “necesidad” del pasaje de la sociedad bur- 
guesa a la socialista nu tiene entonces nada de místico. Como 
toda necesidad científica está vinculada simplemente a ciertas 
hipótesis y depende de ellas. La hipótesis central es la de un 
desarrollo creciente de las fuerzas productivas y de una socia- 
cialización tal del trabajo como para agudizar hasta lo insos- 
- tenible la contradicción interna en la sociedad burguesa, a 
condición de que la clase que puede asumir la sucesión se 
vuelva consciente de la tarea histórica que se ha venido 
- planteando para ella, simultáneamente con su formación como - 
clase, x 

La necesidad deriva por lo tanto de esa hipótesis (en eon- 
Ara de la cual se mantiene en abstracto la posibilidad del. 
- estancamiento y dispersión de las fuerzas productivas, como 
tantas veces ocurrió en la historia humana con otros sistemas). 
Fero la hipótesis es elevada a un grado muy alto de proba- 
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bilidad - por la propia naturaleza especifica de la sociedad 
burguesa, o sea de las fuerzas productivas que ella desarrolla, 
Se trata por lo tanto de una necesidad particular, y no de 
una ley evolutiva general que domina a la humanidad y la 
orienta de manera finalista desde el día en que el primer 
hombre comienza a producir en sentido económico. El carác- 
ter hipotético de tal necesidad, que en los tiempos de Marx 
podía aparecer como casi evanescente, es en cambio subra- 
vada dramáticamente en nuestros días por la posibilidad real 


de una guerra de exterminio y del consiguiente suicidio o 


cuasi-suicidio del género humano. 


En apariencia estas consideraciones nos han alejado bastante 


del problema que estábamos analizando. Pero mo es así: sólo... 
ahora tememos todos los elementos para comprender a fondo 
el nexo entre lo que hemos llamado lo “genético-histórico” y 
la construcción sistemática realizada por Marx del modelo 


dy la producción capitalista. 


Ya hemos entrevisto que lo que constituye la universalidad. 


y la flexible aplicabilidad del modelo reside en el hecho de 
que comienza a constituirse no como pasaje de una formación 
social antecedente y opuesta (aunque este pasaje sea luego 


incluído en el mismo modelo) sino desde la adopción 'de' 


una formación económico-social dada. Sin embargo, esta for- 
mación es considerada no sólo bajo una forma aún no desa- 
rrollada respecto al grado históricamente presente, sino tam- 
bién bajo una forma cbstracta 18 (en cuanto a su grado de 
desarrollo primario): es decir, aislada mediante abstracción, 
respecto a cualquier desarrollo histórico efectivo. En nuestro 


caso Se trata, para usar las palabras ya citadas de Lenin, del 


“sistema de la economía mercantil”. Es precisamente esta 
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operación abstractiva inicial la que determina potencialmente, 
desde el primer momento, la universalidad y flexibilidad del 
modelo. Y es en función de ella que el pasaje de una forma- 
ción social antecedente se presenta no como un valor necesa- 
riamente predeterminado (el modelo no sería entonces flexi- 
ble), sino como una variable dentro de ciertos límites, La. 
aplicabilidad del modelo a cualquier concretum histórico- 
social aparece como posible sólo por la presencia de estos 
límites, los cuales implican siempre ciertas condiciones consti- 
tuídas históricamente, ruas no de por sí (por necesidad teotén.. 
iica, es decir, lógicamente anulítica) ligadas a la formación 
social capitalista más que a cualquier otra formación social 
antecedente. En el caso del sistema burgués-capitalista tales. 
condiciones históricas se resumen (descontando naturalmente 
todos los otros elementos ana!íticamente necesarios) en la 
presencia y disponibilidad del trabajador libre en el sentido 
en que Marx lo define, de 


Para convertir el dinero en capital, el poseedor de. 
dinero tiene que encontrarse en el mercado, entre las - 
mercancías, con el obrero libre; libre en un doble sentido, - 
pues de una parte ha de poder disponer libremente de 
su fuerza de trabaic como de su propia mercancía, y, de 
otra parte, no ha de tener otras mercancias que ofrecer 
en venta; ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre de 
todos los objetos necesarios para realizar por cuenta 
propia su fuerza de trabajo. Al poseedor de dinero, que 
Se encuentra con el mercado de trabajo como departa- . 
mento especial del mercado de mercancías, no le inte- 
resa saber por qué este obrero libre se enfrenta con él 
en la órbita de la circulación. Por el momento, tampoco 
a nosotros nos interesa este problema. Nos atenemos teó- 


ricamente a los hechos, a los mismos hechos a que el: 
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poseedor de dinero se atiene prácticamente. Pero, hay 
algo indiscutible, y es que la naturaleza no produce, de 


una parte, poseedores de dinero b de mercancías, y de 


Otra parte simples poseedores de sus fuerzas personales 
de trabajo. Este estado de cosas no es, evidentemente, 
obra de la historia natural, ni es tampoco un estado de 
cosas social común a todas las épocas de la historia. Es, 


indudablemente, el fruto de un desarrollo histórico pre- 


cedente, el producto de una larga serie de transformacio- 
nes económicas, de la destrucción de toda una serie de 
formaciones más antiguas en el campo de la preducción 
social. Las categorías económicas que hemos estudiado 
dejan también su huella histórica. En la existencia del 
producto como mercancía van implícitas condiciones his. 


tóricas determinadas. Para convertirse en mercancias, es 


necesario que el producto no se cree como medio directo 


de subsistencia para el propio productor: Si hubiéramos. 


seguido investigando hasta averiguar bajo qué 
condiciones los productos todos o la mayuría de ellos 


_ revisten la forma de mercancías, habríamos descubierto 


que esto sólo acontece a base de un régimen de produc- 


ción específico y concreto, el régimen de producción 
capitalista. Pero esta investigación no tenía nada que ver 


con el análisis de la mercancía. En efecto, puede haber 
producción y circulación de mercancías aunque la 
inmensa mayoría Ge los artículos producidos se destinen 
a cubrir las propias necesidades de sus productores, sin 
convertirse por tanto en mercancías; es decir, aunque el 
procezo social de la producción no esté presidido todavía 
en todas sus part:s por el valor de cambio. La transfor- 
mación del producto en mercancía. lleva consigo una 
división del trabajo dentro de la sociedad tan desarrolla- 
da, que en ella se consuma el divorcio entre el valor de 
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uso y el valor de cambio, que en la fase del trueque. 
directo no hace más que iniciarse, Pero esta fase de pro- 
greso se presenta ya en las más diversas formaciones 
económicas sociales de que nos habla la historia,46 


En esta página de Marx está expresada de manera evidente 
la necesidad de le componente histórico-genética para la cons-: 
trucción del modelo de la economía capitalista, y al mismo 
tiempo su carácter de “variable dentro de ciertos límites”, +. 
claramente indicado en las últimas palabras. sa 

La presencia de tal variable, o sea la presencia de la com- 
ponente histórico-genética es lo que hace posible la cons- 


trucción sistemática del modelo: lo genético-formal que lo:..:::: 
"caracteriza depende de lo genético-histórico en cuanto varia: 


ble. Se trata de dos aspectos ds una síntesis (sincrónico-gené- 


tica, 0, más sencillamente, sistemático-genética) inseparables 


entre sí, en base a la constitución del modelo en cuestión. 
De otra manera el modelo se destruiría. ee : A 


IV 


Si la propuesta interpretativa aquí esbozada tiene alguna 
validez se comprende entonces por qué el punto de partida 
de la exposición ha sido para Marx objeto de una investiga- 
ción importante y plena de dificultades, y cómo pudo llegar 
a su individualización a través de un proceso no por. cierto': 
rápido, a medida que se le aclaraba -el sentido, además del 
cuntenido, teórico de su “crítica de la economía política”. 
Pero aún lc restaba dar un paso no pequeño de su Contribu- 


ción a la crítica de la economía política a El capital, para. 


-: analiza la cuestión. 
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la definitiva organización expositiva del punto de par- 
tida. Nó deja de tener significación el hecho de que Marx 
retornara sobre tales cuestiones en sus apuntes privados, no 
siempre de fácil interpretación, pero de inestimable valor, 
que constituyen su último trabajo económico, las Glosas mar- 
ginales al “Tratado de Economía Política” de Adolfo Wagner, 
en las que se encuentran ulteriores elementos para precisar 
dichas cuestiones. Si consideramos al problema en su conjunto 


resulta claro que la individualización del punto de partida * 
necesario —necesario no en absoluto, o metafísicamente, sino 


con relación a un cierto método elaborado de manera crítica— 


es lo que permite a su vez la fundación “crítica” de aquella 
ciencia. Dicha fundación incluye la crítica de la economía ' 


clásica inglesa y de la llamada economía vulgar, y genética- 


mente se ha concretado con ellas (especialmente con la pri-. 
mera) y en ellas se verifica, pero no se confunde con ellas. 
«desde el punto de vista sistemático. Partamos aquí de algu- 


_ nas afirmaciones de Marx en las citadas Glosas a Wagner pre- 
cisamente porque ellas constituyen el último texto en que se 


Yo parto —señala Marx— de la forma social más simple. 


en que toma cuerpo el producto del trabajo en la socie- 
dad actual, que es la “mercancía”.47 


Observemos inicialmente que el campo de referencia es la 


Sociedad actual. Esto determina desde el comienzo, y fuera ' 


de toda duda, el carácter sincrónico de toda la construcción 
de El capital, 

Es muy importante tener en cuenta este hecho puesto que 
el tratamiento inicial de la “forma-mercancía” (en la “forma 
de valor simple, singular, es decir, accidental”), aunque pro- 
yectada en el plano histórico y relacionada por tanto a una 
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retrospectiva histórico-genética, en su tipicidad está muy: ale-: 
jada de las relaciones capitalistas, Además, todos los suce- 
sivos desarrollos sistemáticos de esa primera “forma” o “figura” 
expuestos en la primera sección de El capital (“mercancía y 
dinero”), desde el punto de vista histórico-genético constitu- 
yen solamente un presupuesto del sistema capitalista. De 
manera tal que cuando después de la publicación del volumen 
11 de El capital surge la aguda y compleja cuestión de la 
concordancia entre la “teoría del valor” (la base del sistema”) 
y la del cambio de las mercancías por sus precios de pro- 
ducción (según ocurre a partir de un “determinado nivel del 
desarrollo capitalista”) Engels pudo llegar a sostener (y no. 
interesa aquí discutir si tenía o no razón)48 en el artículo. 
“La ley del valor y la tasa de ganancia” publicado en la 
Neue Zeit después de su muerte, que la 


ley del valor... rige con carácter general, en la medida. 
en que rigen siempre las leyes económicas, para todo el” 
período de la producción simple de mercancias; es decir, 
hasta el momento en que ésta es modificada por la apa- 
rición de la forma de producción capitalista, 49 : 


Y precisaba poco después: 


La ley del valor de Marx tiene, pues, una vigencia: 
económico-general, la cual abarca todo el período que 
va desde los comienzos del cambio por medio del cual 
los productos se convierten en mercancías hasta el siglo 
XV de nuestra era. 


De cualquier manera que hayan ocurrido las cosas en la a 
sucesión histórica, la existencia del nexo ideal entre el mo- 
mento sistemático y el desarrollo histórico (del que Engels 
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se 


se hace fuerte aquí) había si O Subrajado por Marx también 


para el caso de la “ley del valor”, es decir, para el tratamiento 


inicial de El capital, de manera totalmente explícita en un: 


fragmento que pertenece al Libro MI (y que es citado por 
Engels). 


Prescindiendo de la dominación de los precios y del 
movimiento de éstos por la ley del valor, es, pues, abso- 
lutamente correctu considerar los valores de las mercan- 
cías no sólo teóricamente sino históricamente, como el 
prius de los precios de producción.50 


Lo que evidentemente está fuera de toda discusión para 
Marx no es la referencia histórica (que debe ser comprobada 
por los hechos), sino la base misma sobre la cual se apoya 


la referencia, o sea, lo que él llama “el prius teórico” (o, : 


como preferimos decir, “sistemático”). En la exposición del 
punto de partida de El capital es este prius sistemático el 
. que es elaborado en relación al campo general de referencia 
indicado con las palabras “sociedad actual”. Naturalmente, 
este prius sistemático es individualizado y puesto en eviden- 
cia a través de una serie de operaciones abstractivas que 
subtienden a aquel comienzo y son producidas por el método 
crítico puesto en funcionamiento (que aquí no podemos 
tematizar).51 

Retomemos por consiguiente el hilo principal de las pre- 
sentes consideraciones, ¿Qué relación existe entre el análisis 
realizado por Marx en El capital y nuestro tema: la “realidad” 
y la comprensión de la realidad, en el planteaminto y luego 
en el desarrollo de la “crítica de la economía política”? Si 
retornamos una vez más a las Glosas a Wagner encontramos 
que la esfera de la “realidad” es convocada por Marx a través 
de la designación de ia mercancía no ya solamente como una 
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forma” (la “forma-mercancíá”), sino también como un con- 
cretum,52 : 

En el mismo contexto del que hemos extraído las citas pre- 
cedentes la realidad es definida como “el concreto económi- 
co más simple” a analizar. (Sobre la noción de “concreto” 
deberemos retornar más adelante). 

La comprensión de El capital de Marx, en última instancia, 
está totalmente ligada a la inteligencia de este punto: darse 
cuenta de por qué el análisis de tal concretum es desde el. 
comienzo un análisis de “formas” que Se desarrollan orgáni- 
camente. : 

El punto inicial resulta ser, por lo tanto, el siguiente: la 
mercancía es “la forma social más simple” y a su vez el “con- 
creto económico más simple”. Considerar que la mercancía, 
no sólo en cuanto “forma” sino también en cuanto concretum, 
es bajo este último aspecto el producto del trabajo como 
simple “valor de uso” u “objeto de uso”, sería un error. La 
mercancía tiene sí esa “doble existencia”, pero ella es un 
concretum para Marx no solamente como “valor de “uso”, sino 
precisamente en aquella complejidad que tiene ya desde el 
comienzo en cuanto es mercancía. Y es el mismo Marx quien 
lo reafirma en las páginas de sus Glosas a Wagner. Encontra- 
mos allí, en efecto, una tercera definición que en cierto modo 
media las dos citadas anteriormente y representa su integra- 
ción y complementaridad. Se trata de la definición de- la 
mercancía como “figura” (expresión de origen hegelíana, que 
fue siempre bastante cara a Marx). Se dice de la mercancía 
que ella es “la concreta figura social del producto del trabajo”: 
La “figura” se distingue de la simple “forma” (no. existiría 
sin esta última) porque contiene una explícita referencia al: 
“contenido” de la forma misma. El “contenido (se “trata, en 
este caso, del valor) no tiene fenoménicamente la misma de- 
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terminación que la “forma”, (Y también esto es precisamente 
ds. estilo hegeliano). 

Ahora bien, prosigue Marx, reevocando el procedimiento 
efectuado en los comienzos de El capital, la mercancía es 


analizada “ante todo en la forma bajo la cual se presenta”. Esta 


forma fenoménica es el “valor de cambio”. Si confrontamos 
sto con el modo de proceder de Marx en las primeras pági- 
nas de El capital vemos que las cosas corresponden perfec- 
tamente a cuanto se ha venido diciendo. En efecto, encontra» 
mos allí un primer esbozo de análisis del “valor de cambio” 
que luego es suspendido para realizar una determinación ' 
autónoma del “valor” (como objetivación del “trabajo” en. 
cuanto “abstractamente humano”), después de esto se retoma 
y prosigue el análisis de la forma fenoménica del valor, es 
- decir, del valor de cambio. Si para elucidar tal procedimiento 
aceptamos la pareja hegeliana de “esencia-fenómeno” es bas- 
tante acertada la observación de Rodolfo Banfí cuando seña» 
la que en dichas páginas Marx “se ocupaba de la esencia en 
función de la apariencia”. Y como afirma también Banfi, 


Marx en la primera sección de El capital más que una “teoría - 


del valor” expone una “fenomenología del valor de cambio” 
(pero sería más exacto, a mi parecer, decir simplemente 


“una fenomenología del valor”, ya que el “valor de cambio” 


o “forma de valor” es precisamente la forma fenoménica del 
valor mismo).53 ¿Pero por qué se da tal situación inicial? 
¿Por qué se producen esas idas y venidas que hemos esho- 
zado? Precisamente porque, como decíamos, forma y conte- 
nido no coinciden, no son lo mismo, como una vez más 
subraya Marx en las Glosas a Wagner, polemizando tanto 
contra Wagner como contra Rodbertus; entre las respectivas 
determinaciones subsiste una “begeliana” diferencia. Y esto es 
precisamente lo que toda la economía clásica no advirtió, 
confundiendo “valor de cambio” con “valor”. La criticidad 
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de la situación inicial, como óptimamente es esclarecida en 
las Glosas a Wagner, está toda en esta diferencia, Se trata, 
en efecto, de una diferencia de enorme importancia (también 
para nuestro tema, como veremos) porque la Jorma feno- 
ménica, la Erscheinungsform (“valor de cambio”) no revela 
inmediatamente su propio “contenido”, aquello de lo que ella 
es Erscheinung (el “vaior”), sino que por el contrario tiende 
a ocultarlo. De aquí las confusiones, que se producen. en las: 
teorías económicas clásicas, denunciadas por Marx. : 
“Se trata de una situación objetiva “que se establece, nos: 


3 


dice Marx en las Glosas, alí “donde al menos una parte de - 


- los productos del trabajo, de los objetos de uso, funciona como' 


“mercancia””: es decir, desde los albores del cambio, o de: 


toaas maneras mucho antes que la producción mercantil se 


desarrolle en el modo de producción capitalista. La “críti-" 
ca de la economía política” devela lo que desde un comienzo ' 
estaba oculto. A nivel del modo de producción capitalista, el 
resultado de esa crítica será —resume Engels en Del socialis- 


mo utópico al socialismo científico— “poner al desnudo el e 


carácter interno que permanecía todavía oculto: y ello me- 


diante el “develamiento de la plusvalía” [“Enthillung des 


Merhrwerts”]. Pero la relación de ocultamiento54 que la 
“critica” pone en evidencia no es por esto abolida en la reali 
dau. mientras el modo de producción sigue siendo el mismo.. 
Xn el caso que examinamos aquí, la “forma fenoménica”. del 
“valor” da lúgar a lo que podemos designar como una “apa- 
riencia inevitable”; la apariencia por la cual las relaciones 
entre los hombres (ena la producción y en el cambio), en 
cuanto están ligadas a cosas, aparecen como relaciones entre 
cosas. Es evidente, por lo tanto, que al menos en el caso que 


estamos considerando (caso que pur otra parte es decisivo), .. 
no basta la “crítica de la ideología”, de las quimeras idea- 


listas”, para que los “hechos” se presenten en su. nexo propio. 
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y “el mundo real” pueda coincidir inmediatamente con el * 


modo en que se le presenta a cada uno. Apenas en un sector 
cualquiera de la economía se produce con vistas al cambio 
(es decir, apenas aparece la “mercancía”) se produce también 
aquella “ilusión” o “apariencia” objetiva, a nivel de las “for- 
mas fenoménicas”.35 Nos enfrentamos por consiguiente a una 
situación mucho más compleja que la esbozada por Engels 
en Ludwig Feuerbach. 


Por otra parte, la mercancía no es solamente “mercancía”; . 


es también una cosa [Ding] y precisamente un objeto de uso 
[Gebrauschsgegenstand] al que los economistas llaman “va- 
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lor de uso”, denominación ésta que da lugar a muchos equí- 


vocos verbales. Si no tuviese dicho carácter no podría ser en 
modo alguno una “mercancía”. Los objetos de uso pueden 
no tener ninguna importancia económica, por ejemplo, el 
aite que respiramos. Pero en el caso de la “mercancia”, el 


objeto de uso vale como pura y simple objetivación de trabajo 


humano;56 más precisamente, “como inversión de la misma 

fuerza humana de trabajo”. Tal “objetivación” no aparece en 
« » o . 

la “forma natural” de la cosa. Y sin embargo este “contenido”, 

como ya vimos, “es representado como carácter objetivo de 


>» + z , z7 - - 
la cosa” (quizás podría recordarse aquí la diferencia hege-' 


liana entre “Ding” y “Sache”). Sigue permaneciendo no obs- 
tante después de la “crítica” —después de la denuncia del 
“carácter de fetiche de la mercancía” y el develamiento de 
su “arcano”, o mejor aún, emerge como resultado de ella 
el hecho de que el trabajo humano social útil produce nen 
esfera de la objetividad diferente de la natural, aunque esté 
edificada sobre ella. Es el mundo de las relaciones sociales, 
histórico-sociales, del que la economía constituye la base por- 
que es la esfera en la cual el hombre sobrepasa por primera 
vez sus propias determinaciones naturales, es decir, se con- 
vierte en hombre, en individuo social, El análisis realizado 
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sobre la mercancía es generalizado por Marx en las conclu- 
siones de las Glosas a Wagner, de la siguiente manera: 


...el “valor” de la mercancía no hace más que expresar 
en una forma históricamente progresiva lo que ya existía 
en todas las demás formas históricas de sociedad, aunque 
bajo otra forma, a saber: el carácter social del trabajo, 
en cuanto aplicación de la fuerza social de trabajo. 


Se trata de una esfera de la objetividad, producida por el 
trabajo humano, es decir, por la actividad práctica (sensible- 
inteligente; técnico-finelista) del hombre, que no tiene ya el. 
mero carácter “materialista-sensualista” de la realidad de: 
Feuerbach, aunque tampoco tiene el carácter “idealista”. de 
la realidad de Hegel, Por eso Marx adopta la designación 
muy significativa de “sensible-suprasensible”, ENE. 

Esta expresión no es la designación de una bipolaridad, 
“sino de una síntesis y en cierto modo (desde cierto aspecto), 
de una “síntesis a priori”. Pero su origen es histórico-genético, 
como cualquier determinación del “mundo del hombre” que 
se coloque por encima de las relaciones puramente animales, - 
o las reabsorba .en sí misma. En ella, el término “suprasensi- 
ble” no designa nada de sobrenatural, o aunque más no sea 
de “extrafenoménico” (no obstante la “inevitable apariencia” 
de la que hemos hablado) porque la concepción marxiana 
“Je la aparición fenoménica resulta aquí, al menos en un as- 
pecto (que es, sin embargo, decisivo) similar a la hegeliana: 
es decir, opuesta de todas maneras a la de Kant. El fenóme- 
no contiene en ambos casos una remisión a lo otro, a aque- 
lio de lo cual es fenómeno. Pero en la visión kantiana este 
otro permanece como heterogéneo al fenómeno. (es por ello 


incognoscible según la ley de éste, y directamente incognos-. a 


cible por el hombre: ia famosa cosa en sí, “nouménicamen 
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te” concebida) y la separación entre los dos campos así esu 
tablecida es rígida e imvalidable. En la visión hegeliana, en 
cambio, y en su utilización e interpretación materialista por 
parte de Marx, tal heterogeneidad no subsiste, y la diferen. 
ciu-relación es penetrable en todas sus partes mediante el co- 


nocimiento científico.57 En la perspectiva final de Marx —cual ' 


es mencionada en el célebre páragrafo “El fetichismo de la 
mercancía y su secreto” — la diferencia misma, en lo que 
concierne a su raíz económico-social, pareciera poder ser 
abolida, y abolida por consiguiente la distancia entre sentido 
común y saber científico, con respecto a la realidad social 


én que se vive, En la sociedad comunista son suprimidas las . 


condiciones de la ilusión inevitable que estaba conectada al 
“mundo de las mercancías”. 
El término “suprasersible” en Marx designa simplemente 


el reflejo de la sociedad [Gesellschafilichkeit] en la medida. 


en que ella está presente activamente en el producto del tra. 


bajo, es decir, como ya hemos visto;.en el “carácter social del 


trabajo” en cuanto “inversión de trabajo sociaj” (que no es 
para Marx, sin embargo, todo el carácter del trabajo: punto 


esencial también éste pero que no nos es posible analizar 


aquí). 

No debemos olvidar, sin embargo, que todo lo que hemos 
ilustrado hasta aquí es relativo al aislamiento o abstracción 
de un punto de vista: del punto de vista de la “producción” 
aunque ella ha sido conextada con el “cambio” sin el cual no 
habría sido posible hablar de “mercancía”). Pero Marx re- 

_husa detenerse en tal aislamiento y, correlativamente, en el 
aislamiento de los puntos de vista de la circulación y del 
consumo. Rechaza el límite de una situación epistemológica 
que indica como característica de las teorías económicas criti- 
cadas por él. El punto de vista integrado o total que Marx 
propone con plena conciencia metodológica ya en la Intro. 
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ducción de 1857, modifica ulteriormente la perspectiva.58 La: 
producción se realiza con vistas al consumo (en las distintas 
formas de éste), el cual constituye al mismo tiemipo el mo- 
mento ideal de ella —en cuanto es en cierto modo su causa 
sinal, o su necesaria determinante teleológica-— y la realiza- 
-ción última del producto de la producción. En esta realiza- 
ción terminal del producto, el producto mismo no sólo es con- 
sumido, gozado o utilizado, sino también destruído. Lo que 
interesa, respecto a las consideraciones precedentes, es que el 
producto, en tal realización extrema constituída por su. des. 
trucción en el consumo, está siempre - presente en su forma- 
sensible, o “forma natural”, como la llama Marx en contra-... 
posición a la “forma social”. « 
“¿Pero qué significa “hatural” en este uso de la palabra? No 
deja de tener importancia tratar de precisar el término; y con 
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mayor razón aún si recordamos que las palabras “naturale-- 


za”, “natural” no siempre tienen en el lenguaje de Marx un 
empieo univoco. Esta “forma natural” de la cosa no tiene na- 
da que ver con la que es objeto de las ciencias naturales 1mo- 
dernas, aunque también ellas —como en su campo la econo» E 
mía política crítica— van más allá de las “formas” de las co”: 
sas, entendidas en dicho sentido “fenoménico-sensible”, y de al- 
gún modo “rompen” con las mismas.59 Cuando Marx habla de 
“forma natural” de las cosas él entiende la “forma” de la cosa - 
en cuanto es “objeto de uso”, es decir, objeto que correspon» 
de a las necesidades dei hombre: de las cosas en cuanto son: 
necesarias, útiles o agradables para su vida. Y esto significa 
que se habla de las cosas en su nexo con la praxis humana, 
individual y asociada. Desde este punto de vista, en- el ler: 
guaje de Marx es “forma natural” de la cosa también aquella 
que le es impresa por el trabajo del hombre. a 
Si el cuadro de conjunto aquí esbozado de la esfera obj ] 
tual del mundo humano según Marx, es suficientemente exac- 
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._ lo, se comprende entences por qué, como decíamos al co- 
mienzo de este trabajo, en el marxismo originario (al igual 
que en Hegel) no existe en sentido estricto el problema del 
conocimiento. El hombre, en cuanto animal social, vive y ac- 
_tua en el interior de formas fenoménicas producidas por su 
misma actividad (sensible-inteligente), orientada necesaria- 
mente ante todo a la producción y reproducción de la propia 
vida material. El problema que se presenta es el de la reduc- 
ión científica de tales formas fenoménicas; vale decir, es el 

... problema de la ciencia. El planteamiento de El capital es la 
: -Tespuesta crítica a la exigencia de esa reducción referida a 
ES la econcmía política, Es una reducción, o reconducción, de lo 
aparente a lo no aparente, a través de la cual resultan ex- 
_plicados los modos de la apariencia misma y cuánto hay en 
ella de real y de irreal. Desde este punto de vista, y no des- 
Ge el de un mero experimentulismo denominado galileano, es 
profunda la analogía con el procedimiento de las ciencias 
de la naturaleza desde el siglo XVII hasta hoy. La reducción 
producida por la marxiana “crítica de la economía política”, 
nO menos que la exigencia expresada en ella, aborda sin em- 
«bargo un campo decisivo para todas las ciencias del hombre, 
yy es por lo tanto decisiva para cada una de ellas. Pero ello a 
condición, como es natural, de que el canon del materialis- 
mo histórico contenga aunque sea un átomo de verdad. - 


Y 


- Pero a esta altura se impone el siguiente problema: ¿qué es la 
realidad que nosotros mismos representamos? ¿qué son los 


ES >» ly» . 
o “hombres”? Marx acepta la crítica feuerbachiana de la ilusión 


Dialéctica Marxista e historicismo pa 
especulativa, o sea de la ilusión de una filosofía “sin presu 
puestos” (o que pretenda partir de conceptos puros, o tam-- 
bién sólo de sí misma). “El presupuesto de toda historia hu- 
mana es la existencia de individuos humanos vivientes”, se lee 
en La ideología alemana. Esto permanece como un punto firme, 
y presentará la ventaja de poder vincular el marxismo al evo- 
lucionismo biológico, manteniendo sin embargo la distinción 
neta entre el plano biológico y el plano histórico-social, Por 
otra parte, entre Marx y Feuerbach la distancia es radical 
Ella se expresa primeramente en la proposición: “la esencia 


humana... es, en su realidad, e! conjunto de las relaciones so-.-. 


ciales” (Tesis sobre Feuerbach, VI). A la luz del marxismo 


maduro esta afirmación debe ser interpretada como una pro- 


posición elíptica.60 Se resuelve de la siguiente manera: lo que 
Feuerbach trataba de construir especulativamente, malgré lui, 
como “esencial del hombre” (género, en oposición a indivi-. 
duo), debe ser sustituído por “el conjunto de las relaciones 
sociales”. Qué son estas “relaciones sociales” [gesellschaftli- 
che Verhaltnissel es un nudo que Marx (1845) comienza aho- 
ra a desanudar. El punto de llegada es un “resultado general” 
que se convierte en “hilo conductor”, sea para el “materialis- 
mo histórico”, sea, indirectamente, para la “crítica de la eco- 
nomía política”, 


.. .en la producción social de su vida, los hombres con- 
traen determinadas relaciones necesarias e independien- 
tes de su voluntad, relaciones de producción, etc, (“Pró- 
logo” a la Contribución a la crítica de la economía po- 
lítica, 1859). 


Es preciso tener en cuenta que las “relaciones de proc 1c- 


.. 5 


ción” no son todas las “relaciones sociales”, sino una parte: de 


2 ?> 


ellas, las que están en su base [“reale Basis”]. Por otra parte, 
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la proposición de 1845 no se refería al individuo de otra ma- 
nera que el “género” de Feuerbach se refiere al individuo, es 
decir, por oposición. Sin embargo, ton una diferencia radical; 
el “género” de Feuerbach es al mismo tiempo interno al indi- 
viduo; es concebido “como una generalidad interna, muda, 
que une de un modo natural a los muchos individuos”, dice 
Marx (y aquí no interesa si esta crítica de Marx a Feuerbach 
de la manera en que es expresada, es completamente justa). 

Los “hombres” de Marx, en cambio, se encuentran siempre 
- dentro de las “relaciones sociales”, aunque éstas sean creadas 
por ellos (por su trabajo: el hombre hace su propia historia, 


etc.). Los indivicuos están inicialmente condicionados y de». 


terminados por tales relaciones antes de poderlas modificar, 
eventualmente y dentro de ciertas condiciones. En otras pa- 


labras: nunca encontramos a los individuos sueltos. Los en- 
-= Ccontramos O prisicneros en sas determinaciones naturales o 


ccndicionado por las “relaciones sociales”, o en el entrelaza- 
miento, que contiene r:ecesariamente una componente gené- 
_tica, de la primera cor la segunda situación, Sin embargo, 


vá “esto no significa que el individuo sea disuelto en sus “relacio- 
nes sociales”. Todo lu contrario: esto significa que el proble- 


ma del individuo humaro no es simple y puede ser planteado 
correctamente sólo a pértir de la situación indicada, Es por 
ello falsa una contraposición de principio —tal como fue la 
mantenida en el período dogmático, y que todavía hoy se nie- 
ga'2 morir— entre el marxismo y el psicoanálisis. De tal ma- 
nera se cunfundía una posición de principio con la justa exi- 


gencia de eliminar del psicoanálisis las incrustaciones no cien» - 


tísicas, ideológicas, de clase. Y esto vale también para todas 
las ciencias del hombre 

¿Pero que són los “hombres”, los “individuos humanos”, 
para el marxismo? (Contrariamente a cuanto se cree, Marx 
otorgaba muchísima importancia al individuo y la palabra 
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aparece contínuamente en sus escritos). Un esbozo de res- 
puesta puede ser la siguiente: por un lado los hombres deben 
ser considerados como “desnudos individuos” (adopto la ex- 
presión que se encuentra, por ejemplo en Russell, aplicándo- 
la a los hombres. ¡Y no es necesario pensar er las “almas des- 
nudas” de Platon!). En este sentido esos son presentados por 
Marx como portadores [Trager] de las relaciones sociales, y 
ante todo de las relaciones de producción. Se trata evidente- 
mente de una abstracción, peru de una abstracción necesaria, 
científica, que es legitimada por el hecho de que de cualquier * 
manera los “individuos humaros vivientes” existen efectiva- 
mente. Con la palabra “individuos desnudos” quiero signifi»... 


car la abstracción más general correspondiente a esa realidad, * 
vale decir, el hecho dy que todo hombre, en cualquiera rela= -.. 
ción en que se encuentre, debe ser al menos o también contar. ME 


bilizado prácticamente como uno. EEE 
Es por lo tanto una noción muy simple y evidente; pero ella 


yequiere que sea tratada con cuidado. Por una parte la no- 05 e 


ción es potentísima con respecto a las “ciencias humanas”, 

respecto a las cuales, es tan funcional como resepcto a las: 

ciencias biológicas, aunque dentro de una distinta relación de 
funcionalidad. Dicha noción nos explica (del lado formal, na- 
turalmente) por qué un recién nacido de una tribu “salva-. 

je”, transportado y educado en una comunidad europea 0: 
china, por ejemplo, se puede convertir en un ciudadano nor- 
mal de dicha comunidad absorbiendo su civilización, cosa 
que no ocurre con un simio o un elefante por más domestica- 
bles que sean. Y lo mismo puede decirse del hijo de un. pro- 
letario, adoptado por un capitalista, que se convierte en miem-- 
bro del grupo social en el que ha entrado a formar parte. El 
“individuo desnudo”, aun siendo desnudo —vale decir, aún 
considerado fuera de las relaciones en las que es susceptible 
de estar inmerso—, es siempre miembro de una clase en el - 
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sentido lógico de la palabra: en nuestro caso, de la clase de . 


los “hombres”. Por otra parte, sin embargo, la abstracción 


desnudos indiviáuos” humanos, en su extrema generalidad, 


vos deja por completo con las manos vacías si se pretende 
poder pasar de ella a la sociedad humana, es decir, a la re- 
construcción conceptual de esta última en cualquiera de sus 
formas históricas, Del “individuc desnudo” no es posible nin- 
gún pasaje formal al individuo social.61 Tal imposibilidad evi- 
dencia que el sujeto originario: y real de la consideración no 


puede ser sino la misma sociedad tal como ella, en sus formas - 


primitivas, se fué constituyendo en la evolución del animal al 
hombre. Y esto es objeto de ciencias especiales. Pero precisa- 
mente en la medida en que los hombres se relacionan entre sí 
siempre como individuos, además de como grupos (familias, 
clases, tribus, naciones, asociaciones, partidos, etc.), la abs- 
tracción “individuos desnudos” está en la práctica siempre 
presente en ellos, aunque más no sea de modo potencial. Y en 


la civilización ella actús institucionalmente como partida de. 


nacimiento, bautismo, anuario o registro profesional, etc., don- 
de a los individuos se les asignan nombres propios porque ca- 
da uno de ellos cuenta como uno, 


En tal forma práctica la abstracción “individuos desnudos” - 


está presente en la llamada “conciencia social”, Pero a esta úl- 
tima no se le presenta la imposibilidad del pasaje arriba men- 
cionado, puesto que dicha imposibilidad debe ser descubier- 
ta crítica o científicamente. Antes de ese descubrimiento, 
que es por otra parte la obra del marxismo (materialismo his- 
tórico), esa imposibilidad permanece oculta. Esto es muy im- 
portante porque tal ocultamiento es la condición formal de 
la posibilidad de la ideología, como contrapuesta a la cien- 
cia, en lo referente al hombre. Aquí está el secreto último, es 
decir el secreto de la posibilidad de las más diversas construc- 
ciones ideológicas en torno al hombre, que de algún modo es- 
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tán todas emparentadas entre sí. Su diversidad depende, 
en última instancia, del modo social e históricamente condi- 
cionado en que los “desnudos individuos” son -revestidos de 
atributos, y correlaciones de atributos más o menos imagina- 
rios. Aquí está el secreto último de las ideologías religiosas 
(vg., los hombres como “hijos de Dios”), de las humanistas 
(que en nuestra tradición occidental pueden distinguirse en: 
a) humanismo de la antiguedad clásica; b) humanismo bur- 
gués desde los “hurranistas” a Feuerbach; c) humanismo de 
los socialistas y comunistas “utópicos”)62 y hasta de las cien- 


tificistas (vg. el tristemente celebre darwinismo social o sus: 
equivalentes actuales). En Marx la expresión “individuos des- 000 


nudos” está presente de hecho todas las veces que adopta la 


palabra “hombres” después que ha destruído el mito ideoló=. > 
gico de la “esencia del hombre”. Para él dicha expresión no. 


tiene un valor de por sí sino en función de las relaciones s0-=. 
ciales, en primer lugar de las “relaciones de producción”; só». 
lo en esta función tiene un valor científico. Y sólo a partir de 

ella se puede comenzsr a reconstruir de manera no ideológi-- 
ca qué es el individuy humano concreto. Marx pudo poner al. 
descubierto el secreto del “valor” o descubrir la “plusvalía”, 
por ejemplo, cuando encontró la diferencia entre “valor” y 
“fuerza de trabajo”, diferencia ésta decisiva para la “crítica de. 
la economía política”. No es el trabajo lo que pasa a ser una. 
mercancía, no es el trabajo lo que es vendido en el “mercado 
de trabajo”, sino la “fuerza de trabajo”. No es el trabajo. 
creador de valor— lo que tiene “valor”, sino la “fuerza de.tra- 

bajo”. Pero la “fuerza de trabajo” es también una abstracción, 
o sea una categoría científica. No es ella la que va al mer- 
cado de trabajo, nos recuerda precisamente Marx, sino un 
hombre de carne y hueso: el trabajador, quien tiene frente 
a sí otro hombre de carne y hueso, el capitalista, portador 
en sentido inverso de la misma relación de producción de la 
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. gue es A pttadió el obrero. Pero de carne y hueso yo perci- 
ho (sensualistamente) a individuos gruesos o delgados, rubios 
o morochos, longilíneos o brevilineos, y no a capitalistas y 
obreros. El individuo humaro en su realidad (aquella reali- 
dad histórico-social por la cual “el hombre es el mundo del 
hombre”) es por consiguiente “sensible-suprasensible”, corre- 
lativamente a cuanto ocurre con las “cosas”en la medida en 
que más allá de su “forma natural”, ellas son productos útiles 
del trabajo social. En otras palabras: en cuanto histórico-so- 
cial el sujeto humano tiene los mismos caracteres (porque los 
produce) que la esfera objetual de sus “valores de uso”, 


objetivaciones de su trabajo social o están englobados en: su 
esfera. Es importante tener en claro que ésta no constituye 
de manera alguna la solución del problema del individuo, de 
aquella realidad que rosotros mismos somos, sino únicamen- 
te el punto de partida para plantearnos el problema, Todo 


“propósito de los “hombres” (individuos sociales), sea en di- 
rección de su herencia y realidad biológica y psíquica, o de 
su. vida histórica (material y “espiritual”), todas las inva- 


<<: 


linguístico, etc.) puedan así emerger, tienen como punto de 
| referencia obligatorio esta relación funcional entre individuos 
| y formación económico-social específica o dada. Vale decir 
que en la práctica tiene» como punto de partida la formación 
E social (o las formaciones sociales, en la época de presencia 
simultánea de sociedades capitalistas y socialistas), en la que 
0 nosotros estamos vivicndo.84 


a cuando ellos no son simples “objetos naturales” sino otras tantas. 


. aquello que se pueda rastrear e investigar científicamente a - 


-xdantes y las variables y las “jerarquías de funciones” que en 
cualquier campo de investigación (antropológico, sociológico, 


O 


vi 


De la exposición hecha hasta aquí estuvo ausente la dia- 
léctica. Ello deriva simplemente del hecho de que he trata- 


do de ilustrar los problemas en su punto de origen o en su 


punto de encuentro, no en su desarrollo. La cuestión de la 
dialéctica en el marxismo es una cuestión difícil. Y se vuelve 
aún más complicada por las afirmaciones hechas por el pro- 
pio Marx en relación a su método, en el centro de las cuales 
está lo que dice de su “método dialéctico” en.el famoso Post- 
facio a la segunda edición (1873) del tomo 1 de El capital. 
Marx pone a su “método dialéctico” en una doble relación 
con el de Hegel: histórica y sistemática. Desde el punto de 
vista histórico se proclama “discípulo de aquel gran pensa-. 
dor”, desde el punto de vista sistemático dice que “en cuanto 
á su fundamento” su método “no sólo es... distinto del 
método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antítesis 
de él”. Y explica: 


Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él con- 
vierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con 
vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto es simple 
forma externa en que toma cuerpo. Para mí lo ideal no 
es, por el contrario, más que lo material traducido y tras- 
puesto a la cabeza del hombre. 


En esta afirmación encontramos la característica bipolari- 
dad del marxismo entre “material” e “ideal”; de aquí provie- 


. ne la no menos característica contraposición entre materialis- 


mo e idealismo. No nos sirve de mucho en este punto ilustrar 
el contenido de los dos términos, que de ninguna manera es 
simple, Aquí es suficiente expresar que sería totalmente erra- 


- do interpretar el marxismo, aunque esto ocurra con frecuen- 
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cia, como si la noción de “realidad” se agotara o resolviera 
solamente en el primer término. Lo que hemos dicho sobre 
las “formas fenoménicas” es suficiente para que tengamos la 
intuición de que no puede ser así, Lo esencial en el marxismo 
es el reconocimiento de que aquello que se entiende con el 
: .. frimer término precede a lo que se entiende con el segun- 
. do término: precedencia tanto en sentido genético-histórico 
| como en sentido sistemático. Esta precedencia forma parte 
<del “ordo rerum” puesto en evidencia primeramente por 
le crítica de la ideología y de la filosofía especulativa, 
-vele decir, de la filosofía que tiene sus raíces en la ilusión 
de construirse “sin presupuestos”. Tal crítica, que eviden- 
“temente no puede considerarse realizada de una vez para 
siempre puesto que constituye una exigencia permanente, es 


- mo resulta de las páginas precedentes) para que un campo 
cualquiera de investigación pueda ser liberado de las defor- 


constituirse como ámbito científico. 
En cuanto a la transferencia y a la traducción de lo “ma- 
: teria?” en lo “ideal” (operación que se realiza en la cabeza de 


citamente al menos una vez, en la Introducción de 1857; pero 
ny en su aspecto psicológico, que parece no le interesaba, 
sino en su aspecio epistemológico. Sin embargo, es esta una 
cuestión que no podemos analizar aquí. Es suficiente recor- 
dar que dicho proceso es concebido por Marx, como un mo- 
-vimiento activo de “apropiación” por parte del hombre, y no 
como un reflejo mecánico. La metáfora del “re-espejamien- 
to”, o “reflejo”, es válida sólo para indicar los resultados par- 


la condición de posibilidad (necesaria más no suficiente, co» 


.maciones e intrusiones ideológicas, es decir, para que pueda - 


los hombres), de la que habla Marx, se trata también aquí - 
de un proceso complejo. Marx se había ocupado de él explí- . 


ciales o de conjunto del proceso mismo y no los modos de 
'su dinamismo. En última instancia, ella sirve solamente para: 
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yo confundirse con el idealismo precisamente allí donde se 
describe un proceso ideal, 

Cuanto hemos dicho caracteriza de modo esencial al mar- 
xismo con respecto al hegelismo. Pero en lo que hace a la 
cuestión de la “dialéctica” es preciso reconocer que no nos 
ayuda mucho. Marx afirma que la inversión operada por él 
(es decir, la inversión de dirección respecto a Hegel en el 
rexo entre lo “deal” y lo “material”)65 libera a la dialéctica 
hegeliana de la “corteza mística” que constituía su “lado mis- 
t:ificatorio” y, como dice Engels, la convertía en un instru- 
mento “inservible”, Dicha inversión hace posible, en cambio, 
descubrir su “núcleo racional” En relación a esto Marx afir- 
ma muy enérgicamente, en una época en la que Hegel era 
tratado como “perro fuerto”:68 “El hecho de que la dia- 
léctica sufra en manos de Hegel una mistificación, no obsta 
para que este filósofo fuese el primero que supo exponer de 
un modo amplio y consciente sus formas generales de movi- 
miento”. Sobre la base de estas observaciones no sorprende 
que Marx pueda afirmar, prácticamente al mismo tiempo, que 
su “método dialéctico” es “directamente opuesto” al hegelia- 
3,0, O Que“es el mismo, pero aplicado de “manera crítica”. 67 


Todas estas afirmaciones de Marx se han convertido en una 
verdadera “crux” de la exégesis marxista. En la práctica las 
marxistas de hoy se dividen en dos tendencias de fondo: las 
que aceptan, en lo que se refiere a la dialéctica, la filiación 
de Marx a Hegel, y aquellas que subrayan radicalmente 
su separación. Es imposible escapar de las dificultades con 
los medios filológicos ni tampoco con un método de interpre- 
tación solamente historicista. Una vez más es preciso partir 
desde el interior de la problemática marxiana. Como es natu- 
ral se podría partir de las no muy específicas elaboraciones 
metodológicas de Marx (que se reducen prácticamente a la 


Introducción de 1857 y a escasas observaciones, sobre todo 
en el epistolario) o de las generalizaciones realizadas por En- 
gels, Creo que ésta sería también una vía equivocada y que 
debemos partir de la aplicación efectiva de la dialéctica en 
Marx, O más exactamente (ya que la palabra aplicación pre- 
¡supone una dialéctica ya elaborada en abstracto, cosa que 

¿Marx no hizo), debemos partir de su investigación efectiva 
para indagar si en ella se encuentra verdaderamente una dia- 


-Jéctica y cuál es, o, eventualmente, cuáles dialécticas pueden - 


encontrarse. Aquí no es posible un examen completo de la 


“caracterizan al problema, No podremos ir mucho más allá 
“de una investigación sobre la formulación del problema, pero 
- será suficiente a los fines presentes. 

: E Pero apor qué “dos puntos”? Aquí es necesaria una breve 
“consideración preliminar que responda a la siguiente pregun- 


«clásicos del marxismo? La respuesta de conjunto me parece 
que puede ser ésta: ha evidenciado cuatro territorios prin- 
««cipales de la investigación, diferentes entre sí, aunque comu- 

micados a través de modos de coherencia que podrán ser de- 
terminados y controlados sólo partiendo de la efectiva deli- 

mitación del ámbito de cada territorio (y no en general y 

anivocamente). A esto corresponde el siguiente cuadro: 
| a) la doctrina conocida bajo el nombre de “materialismo 
0 histórico”; 

b) una nueva ciencia de la economía, fundada críticamen- 
te, y puesta en práctica como análisis del ordenamiento bur- 
gués.o capitalista;68 
Cc) una ciencia del socialismo (o “socialismo científico”) 
entendida no como exposición de un “sistema socialista” (es- 
ta posibilidad es por el contrario rechazada: vale decir, es 
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Cuestión, Escogeremos por ello dos puntos decisivos y que 


ta: ¿qué ha producido efectivamente el pensamiento de los 


rechazada la ilusión de los socialistas y comunistas “utópi- ES 
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cos”), sino como ciencia del pasaje del capitalismo al socialis- 
mo, en dirección hacia el comunismo.69 La podemos llamar 
también ciencia de la revolución y fue desarrollada ' conside- 
rablemente por Lenin. Respecto a los dos: puntos primeros, 
se configura como una ciencia aplicada, del mismo modo 
que, mutatis mutandi, es una ciencia aplicada la “ciencia de 
las construcciones” que se enseña a los estudiantes de inge- 
niería; 

d) una generalización de la dialéctica a las ciencias de la 
maturaleza modernas, obra casi exclusiva de Engels, que más 
tarde fue llamada por algunos y se designa todavía hoy co- 
mo “materialismo dialéctico”.70 Es la única' parte del mar- 
xismo que ha entrado profundamente en crisis ya desde la 
época de Lenin. Personalmente, considero que dicha gene- 
ralización no puede ser conservada en la forma dada por 
Engels, Esto significa que en mi opinión la problemática de- 
be ser colocada sobre bases muy diferentes. Al margen de 
algunas observaciones y sugestiones, probablemente lo que 
se mantiene de todos modos en la elaboración de Engels es 
un ideal y algunas directivas de “ciencia unificada”, a par- 
tir de los contenidos de las ciencias, y no solamente, de ma- 
mera idealista, a partir de sus lenguajes. 71 : 

A partir de lo arriba esbozado escogemos dos puntos para 
muestro sondeo sobre la dialéctica en el marxismo, cotrespon- 
dientes en el planteo anterior al punto a y al punto b. Las 
razones por las cuales se excluye el punto d son evidentes, 
El tercer sector (“ciencia del socialismo” o de la revolución), 
que es muy interesante a los fines de la dialéctica, es aquí 
excluído no solamente por razones de espacio sino también 
porque se trata de todos modos de una “ciencia aplicada” y su- 
pone, al menos parcialmente, el examen de los dos puntos 
primeros. 


VI 


El “materialismo histórico” o “concepción materialista de la 
- hustoria” no es propiamente una “ciencia”, sino una doctrina 
- erítico-científica y más precisamente un canon o criterio de 
interpretación científica de la sociedad humana y de la histo- 
ría, fundado de manera crítica. Este canon o criterio es ex- 


cidamente famosas del ya citado prefacio a la Contribución 


- mos solamente el aspecto que concierne a nuestro problema, 
.:es decir, al problema de la dialéctica. 
El motivo, de la atención de Marx es en primer lugar la 
- sociedad en su conjunto, que hace corresponder a lo que Fle- 
gel llama “siguiendo el precedente de los ingleses y franceses 
.del siglo XVIIL, bajo el nombre de “sociedad civi'”?. La hipó- 
“tesis de Marx es la de que “la anatomía de la sociedad civil 


“ceptual de la metáfora “anatomía” resulta totalmente claro 
en el contexto, Consiste en el aislamiento del “proceso so- 
“cial de la producción”. Tal aislamiento pone en evidencia una 
totalidad dinámica, asumida como “reale Basis” o mejor co- 
mo base “material” de la sociedad. En ella encontramos la 


dialéctica entre fuerzas productivas [Produktivkraftell y re- 


-¿ laciones de producción [Produktionsverhaltnissel. A primera 
vista es una dialéctica extremadamente simple, lineal. Las re- 


Jos. hombres son portadores, por las que los hombres están 
| condicionados) nacen de las fuerzas productivas (de las cua- 
des la primaria es el bombre mismo, o su fuerza de trabajo, 
| aplicada a la naturaleza) como sus formas de desarrollo [En- 


«zas productivas las relaciones de producción se convierten en 


puesto con gran lucidez por Marx en algunas páginas mere- 


a la crítica de la economía política (1859). Aquí considera=. - 


“hay que buscarla en la economía política”. El significado con= 


laciones de producción (relaciones entre hombres, de la que * 


-. twicklungsformen]. Con el desarrollo posterior de las fuer= 
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trabas suyas. Nace una “contradicción”, a la que corresponde 
en la realidad histórica “una época de revolución social” que 
producirá una nueva “estructura económica de la sociedad”. 
Como un organismo viviente que se reviste de úna cierta epi- 
dermis dentro de la cual continúa creciendo, hasta una cri- 
sis de desarrollo en la que se despoja de ella para revestirse 
de una nueva piel. En verdad, tal dialéctica no es tan simplis- 
ta como aquí se la ha representado, porque en todo el curso 
de la civilización el desarrollo de las fuerzas productivas se 
produce en sociedades en las cuales ha dado lugar, a través 
de la división del trabajo, a la aparición de grupos sociales 
diversos (capas, clases, etc.), entre los cuales se establecen 
relaciones también antagónicas, de conflicto latente o abier- 
to. Y son las relaciones antagónicas de clase las portadoras 
de las crisis revolucionarias. Esa dialéctica constituye por ello 
un criterio o canon de interpretación; no es una clave univer-. 
sal que abra, de manera apriorista, las puertas secretas de la 
historia. La historia es estudiada también desde el punto de 
vista económico-social y de las mutaciones que a través de él 
Se presentan en todas sus particularidades y en sus distintas 
contradicciones. Pero, a los efectos de la presente considera-* 
ción, ello no cambia mucho. La conclusión es ésta: tenemos 
una dialéctica de “contradicciones” 72 (una vez aceptada esta 
terminología hegeliana, heredada por el marxismo) que nin- 
guna “razón” [Vernunft] puede conciliar. Ellas representan 
fuerzas y situaciones “reales” y son suprimidas sólo cuando en 
el conflicto la victoria de una de estas fuerzas reales suprima 
las bases o fuentes de la contradicción misma.73 Marcada 
así la diferencia radical con Hegel, los elementos de semejan- 
za con el “método hegeliano” tienen un interés puramente his- 
tórico-cultural, es decir, secundario. 

Este canon del materialismo histórico tiene un gran poder 
interpretativo, y ha tenido gran influencia, frecuentemente no 
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a confesada, también fuera del marxismo. El núcleo dialéctico 
aquí expuesto no puede agotar sin embargo al canon. El acon- 
-tecimiento histórico de conjunto (hablando sincrónicamente) 
es un entrelazamiento de distintas especificidades, como indi- 
ca. el mismo canon. En concreto no existe una sociedad pura- 
mente económica. Las relaciones de producción no constitu- 
yen toda la sociedad, sino úmicamente su “anatomía” o su 


“esqueleto”.74 La estructura económica no constituye toda la 
estructura de la sociedad. Allí existen otras “formas” que cons- 


tituyen la llamada superestructura. El organismo social es siem- 
ipre la totalidad estructurada y sincrónica de su conjunto. El 


El dinamismo de esta última depende ante todo y fundamen- 
.talmente del dinamismo de la estructura económica, pero no 
se agota en el mismo.75 Ella admite también otras fuentes y 
“diversos componentes, El esquema dialéctico primitivo, rela- 
_tivamente simple, deberá posteriormente integrarse y compli- 
 carse. : 
Marx no afrontó explícitamente el problema, salvo en su 
aspecto macroscópico y catastrófico, por así decirlo, esto es en 
relación a las revoluciones sociales: “Al cambiar la base eco- 
mómica, se revoluciona más o menos rápidamente, toda la 
inmensa superestructura erigida sobre ella”.76 


El marxismo posterior a partir de Engels (post mortem de 
Marx), se limitó a hablar de acción recíproca entre las partes 


del sistema social, y de determinación “en última instancia” 


por la “economía”. La primera indicación es probablemente 
justa, pero es también totalmente genérica y superficial; la 
segunda, además de ser ambigua 77, no expresa una solución, 
sino en el mejor de los casos aquello cuyos modos deben ser 
esclarecidos, o sea, expresa el objeto mismo del problema, 
La dificultad había sido entrevista muy bien por Marx en 


carácter de “reale Basis” de la “estructura económica” indica: 
sólo el versus que torna inteligible la estructura de conjunto. 
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ese texto fundamental que es la Introducción de 1857, justa- 
mente en la sección en la que queda interrumpido. No es pre- 
cisamente la “acción recíproca” lo que preocupa a Marx, sino 
un problema más profundo: lo que él llama el “desarrollo 
desigual de la producción material” respecto al desarrollo de 
otras actividades humanas, Le preocupa la eventual “despro- 
porción (ejemplificable por la historia) entre los diferentes 
planos del edificio social”, y en particular respecto a la “base 
económica”. Se trata de su posible “desarrollo desigual”, que 
pone en cuestión hasta la noción de progreso, excluyendo su 
acepción común (es decir, tal como es concebido “de la ma- 
nera abstracta habitual”). Es un nudo de problemas de enor- 


me importancia que Marx sólo comienza a indagar a propósi- 


to del arte y de la validez permanente de los productos artís- 
ticos, o también a propósito de la transferencia de los sistemas 
jurídicos. Es ésta una cuestión que aparece con frecuencia en 
los fundadores del marxismo en relación sobre todo al derecho 
privado romano, adoptado por el moderno sistema social bur- 
gués. Se trata en general del problema de la herencia históri- 
ca y cultural, a través de la sucesión de las distintas formacio- 
nes sociales, y del problema conjunto que podemos llamar de 
la “permanencia y transmisión de los valores”. El método mar- 
xista nos hace comprender inmediatamente que no existe una 
solución unívoca para todos los planos de la “superestructura”, 
No estamos todavía en condiciones de decir nada más allá 
de esto. El canon del “materialismo histórico”, no obstante su 
fuerza, es en la actualidad algo incompleto, y su mismo múcleo 
dialéctico está aún en espera de integración. El marxista que 
no esté totalmente privado de aquel sentido vivo y agudo de 
los problemas que Marx poseía en medida excepcional, es de- 
cir, el marxista no dogmático, no puede por cierto desesperar- 
se por lo que resta todavía por hacer en el nivel más profun- 
do de la doctrina. 


viu 


Antes de la redacción definitiva el primer volumen de El ca- 


Postfacio a la segunda edición (1873) afirma haber “coque- 
:teado” [Kokettiert] en el capítulo sobre la teoría del valor 
“con su lenguaje peculiar”. ¿Se trata solamente de una cir- 
cunstancia literaria? La dialéctica de Hegel no es la simple y 


“bre todo a Fichte, La dialéctica de Hegel, en su núcleo más 
típico, es la dialéctica de la diferencia que se agudiza en opo- 
. - siciones que se agudizan en “contradicciones”. Hegel, sin em- 
"bargo, no se detiene en la diferencia como límite extremo pro- 
- puesto por la reflexión metodológica, aunque ella permanezca 


unidad simple todavía no desarrollada. En efecto, es esencial 


- gando, expresen siempre y en cada momento, aunque sea de 
—roanera inadecuada, no sólo la propia determinación proviso- 
ria con referencia a sí y con referencia al otro, sino el movi- 
+yciento del entero, que nace de la propia diferencia, 

Ahora bien, también la mercancia era para Marx, como vi- 
mos, lo simple: simple como forma y simple como concretum. 
En el parágrafo “El método de la economía política” de la 
introducción de 1857, Marx distingue sin embargo dos concre- 
tos. El concretum en la realidad, y el concretum en la mente. 
El segundo es al principio una confusa representación del pri- 
mero. Mediante el análisis abstrayente la investigación se pro- 
cura los materiales para reconstruir científicamente el mode- 
lo del concretum real. Si la reconstrucción —precisa Marx en 

el citado Postfacio— es feliz, obtenemos el reflejo científico de 
la “vida del material” [des Lebens des Stoffs1.78 Y eso es lo 


pital, Maxx releyó una vez más la Lógica de Hegel. Y en el. 


lineal dialéctica de tesis, antítesis y síntesis, que pertenece 80- . 


como el punto de partida de cada uno de sus procederes. Ella . 
presupone para él (curacterísticamente) la escisión de una. 


a para Hegel que los “lados” de la diferencia, que se va desple- ME 
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que quiere ser El capital respecto a la realidad del modo de 
producción capitalista. Evidentemente, a los “momentos” del 
modelo deben corresponder por lo tanto los aspectos de la 
icalidad, lo que nu puede ser probado sino a través de la co- 
rrespondencia con los hechos. Por este medio los hechos son 
incluídos en el modelo y así interpretados. Pero las partes del 
modelo que se presentan como formas determinadas (y por 
consiguiente, también como determinadas unidades concep- 
tuales, o mejor, unidades semánticas), no por ello representan 
o expresan necesariamente un únicum en lo real, como la vie- 
je lógica lo supo siempre a propósito del “concepto”, 

Veamos por consiguiente el comienzo de El capital. Aquí 
encontramos al valor en su forma fenoménica exhibida por el 
mundo de las mercancías: el valor de cambio, “Esta forma se 
escinde frente al análisis inmediatamente en dos: la forma de . 
valor relativa y la forma de equivalente”. Si cambio 20 varas . 
de lienzo por una levita, me enfrento a una situación en la 
cual “el lienzo expresa su valor en la levita; la levita sirve de 
material para esta expresión de valor”. A partir de esta prime- 
ra escisión de un simvle en dos “lados” que permanecen liga- 
dos entre sí en un nexo de polaridad (dice Marx bastante he- 
gelianamente), es posible todo el desarrollo sucesivo de las 
formas mediante el cual es construído el modelo del capital. 
Dicha escisión, como es evidente por el ejemplo utilizado, ilus- 
tra de manera efectiva el sentido de un acto real; el intercam- 
bio de mercancías hasta en su forma más elemental. Pero pre- 
cisamente la referencia al acto real del cambio pone en evi- 
dencia la condición real por la cual los dos aspectos en los que 
el valor de cambio se ha escindido poseen epistemológicamen- 
te un significado. Tal condición es la existencia de dos mer- 
carcías de naturaleza y de cualidades diferentes, en posesión 
de dos personas distintas. Nadie cambia veinte metros de tela 
por veinte metros de la misma tela. Lo que Maxx llama la “re- 
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lación social entre mercancia y mercancia” es tal en cuanto en 


el mismo papel”: precisamente el de “valor relativo” y el de 
equivalente”. En términos modernos esto significa que se ha 
establecido entre ellas una relación asimétrica. El acto del 
cambio implica dos relaciones asimétricas la una inversa res- 
pecto de la otra. El análisis de Marx puede ser esclarecido 
Sácilmente mediante el uso de la lógica de las relaciones, Es el 
versus y uma “diferencia de sentido” lo que domina el acto 
del cambio, El supone la dualidad real de dos individuos 
humanos y al mismo tiempo de dos especies de mercancías. 
Esta dualidad de ningún modo puede ser interpretada como 
la escisión de un simple. ¿Pero es así destruída la dialéo- 


ra no verbalista, Se sigue manteniendo la dialeoticidad de la 
ligazón, que no consiste en las implicaciones de dos relaciones 


relaciones asimétricas serían eo ipso dialécticas), sino en el he- 
“cho de que según el ángulo visual en que me coloco una asu- 


pasivo, forma de equivalente, y viceversa.79 Repetimos, la 
escisión de la forma simple “valor de cambio” expresa el sig- 

nificado de un acto real, pero este acto real presupone una 
doble dualidad real: la de los individuos y la de dos especies 
«de mercancías. En lo que se refiere al primer aspecto, la dia- 
léctica marxiana es idéntica a la de Hegel, en lo que hace al 
segundo se diferencia de ella radicalmente. Como es natural 
la intervención del segundo aspecto es decisiva. El primer 
0 aspecto emerge analíticamente en el plano . epistemológico, 
o pero este plano tiene significado no en sí sino únicamente en 


-aicamente en el plano de los condicionamientos reales. 


ella, mediante esa diversidad, las mercancías “no desempeñan - 


tica? De ningún modo; sólo que ella es evidenciada de mane-.. 
asimétricas recíprocamente inversas (de otro modo todas las 


me un papel activo, forma de valor relativa, y la otra el papel: 


cuanto es referible, y referido, a lo que es evidenciado empí- 


He tenido que limitarme a una ilustración muy parcial y 


Dialéctica Marxista e historicismo 77 


elemental; sin embargo, es suficiente para sugerir una diferen- 
cia que creo que tienen una gran importancia.. El modo he- 
geliano de concebir la dialéctica, como dialéctica de una uni- 
dad que se escinde, diversifica, opone, multiplica y enriquece, 
para luego reunificarse y conciliarse en la autoconciencia, 
o mejor en el saber absoluto «poniéndose como exhaustiva de: 
lo real y de todo posible grado de la conciencia de él, pro- 
duce la visión de un fínalismo inmanente en el mundo, He 
aquí por qué el proceso es presentado necesariamente por He- 
gel como proceso de la Idea, o de su realización. La Idea 
está en el comienzo porque representa la fuerza motriz fina- 
lista del propio proceso; y es también la verdad objetiva. 
(idealismo objetivo absoluto) de cada uno de sus momentos, 
Pero esos momentos a su vez la expresan con mayor o menor 
adecuación o grado de realidad. Este es, en definitiva, el 
“velo místico” de la dialéctica hegeliana. El segundo de la 
subversión marxiana es su laceración, vale decir, la liquida- 
ción de un finalismo total. Sólo a partir de esta liquidación, 
que evidentemente se pone en práctica en los ejemplos arriba 


“analizados, puede comprenderse lo que Marx entendía por 
« , s >; e 
“núcleo racional”. Pero como se vio en el caso de la categoría 


de “consumo”, como categoría económico-social, sería un error: 
creer que el finalismo que pueda surgir en el mundo, en 
sectores de la realidad, se reduzca según Marx simplemente 
al finalismo consciente del obrar subjetivo. También su pro-- 
blema es por lo tanto mucho más complejo. 


. 


Notas 


1. r. ENGELS, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica atema- 
na, en XK. MARX-F.ENGELS, Obras escogidas, Moscú, s/f., 1L, p. 408. . 

2. Lo que aquí se discute no es la finalidad científica de la ilumina. 
ción de los hechos en su propio nexo (finalidad que en el plano epis-- 
temológico requiere una teoría de los hechos y de las relaciones) sino 
de que ella pueda ser realizada, según el pensamiento maduro de Marx, 
Jiberándose simplemente de las “quimeras idealistas” somo enuncia En- 


tante carta del 24 de agosto de 1867, refiviéndose a su trabajo sobre 
El capital, “por lo que se refiere al capítulo IV te diré que me costó 
mucho sudor el encontrar las cosas mismas [die Sachen selbst1, es de- 
cir, su trabazón [Zusammenhang]”. : 

3. Lenin distinguía muy netímente los “problemas abstractos” inhe- 
rentes a la “teoría del capitalismo” y los momentos “ideales” que la com- - 
ponen, de los problemas relativos a las “condiciones concretas del de- 
sarrollo del capitalismo en este o aquel país, en esta o aquella época”. 
Véase, por ejemplo, el escrito Algo más sobre el problema de la realiza- 
ción, del que fueron extraídas las expresiones aquí citadas, o también 
Observación sobre el problema de la teoría de los mercados (Con moti- 
vo de la polémica entre los señores Tugán-Baranouski y Bulgákov), 1898, 
en Obras completas, IV, Buenos Aires, Cartago, 1958, pp. 72-92 y 52-62, 

4. En la recensión en dos partes (y no completa) a la Contribución 
a la crítica de la economía política, aparecida en los dos últimos números 
de Das Volk, en 1859 (Cf. manx-rNcuLS, Obras escogidas, 1, pp. 377- 
387). Las recensiones fueron solicitadas vivamente por Marx que dió a 
- Engels algunas sugerencias (Cf marx-=NcELS, Carteggio, 1, Roma, 

_ Editori Riuniti, 1951). 

5. Nunca se insistirá lo suficiente en la importancia y el significado 
que tiene para Marx esta distinción, Es la distinción entre método de in- 
vestigación [Forschangswvise] y método de exposición [Darstellungs- 
weisej, los cuales, dice Marx refiriéndose a su obra, difieren “formal- 


gels. Es Marx, por otra parte, quien le escribe a Engels en una impor-  -- 


: 80. A Notas 


mente”. [formell]. Cf. Postfacio a la segunda edición de El capital, L, 
E ECAE, México, 1959, p. XXHL 

6.: En este sentido, por ejemplo, escribe RonoLro BANFI en su agudo 
ensayo “Un pseudo-problema: la teoría del valor-trabajo como base. de 
“los: precios de equilibrio”, que Marx, en la 1 Sección del Libro prime- 
yo de El capital, “retoma el análisis de la mercancía para obtener ge- 
“néticamente de la contraposición entre fomma relativa y forma equiva- 
lencia, la forma generall de valor y, por lo tanto, la forma dinero”. Es 
na acepción de “genético” (en el sentido de desarrollo formal-siste- 
mático) que debe ser distinguida cuidadosamente de la otra que utili- 
-zaré- más adelante y que es más próxima al significado habitual de 
“genético” en sentido histórico. Para que no sean confundidas cuando 
haya necesidad usaré las expresiones de “genético-formal” e “histórico- 
“genético”. En El capital, a mi entender, subsisten y son esenciales am- 


e - mOSy está subordinado al primero. Una apinión distinta tiene, en cam- 
bio, Jacques Ranciere en su ensayo —muy importante y que merece toda 
“muestra atención— “Le concept de critique et la critique de Peco- 
momie politique des manuscrits de 1844 au Capital”, que forma parte 
“del reciente volumen colectivo Lire le Capital, 1, Maspero, París, 1965, 
“Ránciere tiende decididamente a anular la componente histórica en 
cuanto a tal y a reabsorber o reducir todo elemento histórico-genético en. 
do “genético-formal”, o sea en el desarrollo sistemático de las “formas”. 
Me siento obligado a señalar que el ensayo de Rodolfo Banfi arriba 
citado, particularmente por su orientación, me ha sido de ayuda deci- 
siva para el análisis y la tentativa de interpretación que presento en 
estas páginas. De mis eventuales errores, como es natural, no puede 
culparse a este autor. 


7.. Es loawacterístico al respecto el siguiente pasaje de Lévi-Strauss 
quien habla en nombre de los antropólogos: “Durante años hemos ta- 
bajado unos junto a otros y bruscamente tenemos la sensación de que 
los lingilistas se nos vam: los vemos pasar al otro lado de esa bazrera,. 
considerada durante mucho tiempo infranqueable, que separa las cien- 
cias exactas y naturales de las ciencias humanas y sociales, Como si nos 
jugaran una mala pasada, helos allí trabajando" de esa manera rigurosa 
:que' nos habíamos resignado a admitir como un privilegio exclusivo de 


Estructural, Exudeba, Bs. As., p. 64. 


bo. saspectos para su carácter sistemático, aunque el segundo, como vere= * 


las: ciencias de la naturaleza”. (CÉ CLAUDE LEVI-STRAUSS, Antropología - 
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8. Al menos en abstracto. Pero se trata de ún esquema utilizado por . 
* comodidad, porque es dudoso que alguna vez haya existido una lingúísti- 
ea puramente diacrónica, o mejor de que ésta sea posible CÉ. EUGENIO 
COSERIU, Sincronía, diacroría e historia. El problema del «cambio lin- 
guístico, Montevideo, 1958, p. 159. Vease también ANDRE MARTINET, La 
consideración funcional del lenguaje. 

9. Cf. por ejemplo, Roman Jaxoson, Essais de linguistique généra- 
le, traduc. francesa de Ruwet, Minuit, París, 1963, pp. 35-37. Véase 
también, Cosertu, op. cit, pp. 153 ss. 

10.. E. Coserro, op. cit., p. 154. 

11. No estoy convencido que la afirmación de Martinet (op. cit., Pp. 
192): “una creciente complejidad de las relaciones sociales estará acom- 
pañada de una complejidad creciente de la sintaxis” pueda valer como 
una ley general. Hay aquí una irrupción inmediata de lo sociológico en 
lo linguístico que deja bastante perplejo. En cambio, me parece fasci- 
nante el estudio de las relaciones entre la frecuencia de uma unidad 
lingiiística y su forma, que “conduce a la conclusión de que “una lengua 
cambia. porque se la usa” (op cif., p. 189). Lo mismo ocurre con toda - 
la investigación en torno a las relaciones entre frecuencia y compleji-: 
dad lingilística (cf también de Manrimer, “Linguistique structurale et 
grammaire comparéc”, en Travaux de L'Institut de Linguistique, 1, 1956, 
pp. 7-21, donde me parece que puede «colocarse al menos una sección 


: del límite lingitístico entre lingíística y sociología). 


12. CE, MarriNer, op. cit., p. 193 y passim. 

13. 1bid., p. 192. 

14, Cf, Coserx, op. cit. p. 157. 

15. Tengo la impresión de que en el estado actual de la investigación 
no se puede ir mucho más allá del precepto y la hipótesis de trabajo 
expresada por Martinet cuando dice: “Debemos concentrarnos en el len- 
guaje en cuanto instrumento de' comunicación, dado que este uso del 
lenguaje le da una forma que será imitada probablemente en todos los 
usos” (op, cif., p. 194). Incorporar a esta investigación la comparación 
con las técnicas de los ingenieros de las comunicaciones, como ha veni- 
do proponiendo en estos últimos años Jakobson (ver op. cit., pp. 31 ss.), 
puede ayudar a transitar por un camino bastante útil en la actualidad: 
(y además fecundo para la filosofía del lenguaje). No menos útil, y 
quizás más aún, que la confrontación producida en las últimas décadas 
entre el trabajo de los linguistas y el de los analistas lógicos. 

16. Es éste, creo, el verdadero problema que está en el fondo del 
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| . ensayo. de Louis Armmussrer, “Esquisse du concept Thistoire”, en Lire 
| Le Capital, 11: No concuerdo con Althusser en el camino de solución que 
| propone, pues introduce en el marxismo una especie de mística de la 
temporalidad. Pero el ensayo de Althusser debe ser discutido con pau--: 
| cha: atención. e mi 
17. A este respecto, es interesante la definición de fonemática como 
temática ligada con el fonema, considerado tanto como elemento de 
sistema que como elemento de contexto” (Ware BeLarorÍ NuLLo 
Manissí, Dizionario di fonologia, Roma, 1962, p. 54). ; 
18: Osxar Lance, Economía política, F. C. E., México, 1966, p. 99, 
19. Al comentarla, aprobándola sin reservas, Lenin saludaba esta obra 
de Kautsky como “el acontecimiento más notable de la más reciente k- 
7 feratura económica”, después de la publicación del MI volumen de El 
E capital (Cf, Leniw, Obras completas, IV, Buenos Aires, 1958, pp. 92 
: 98). El comentario conserva aún hoy gran interés, tanto por los proble- 
ma que analiza como por los principios generales a los que se remite, 
20. Lena, Obras completas, cit., UL, p. 13. 
“0 21. Pero se debe tener en cuenta, naturalmente (como hace Lenin), el 
_décalage histórico, respecto a las fases de la sociedad inglesa de la que 
Marx había extraído tantos elementos para su elaboración. 
5.99, Esta bipolaridad no se sustituye, ni-se superpone mecánicamente, 
“a. aquella otra fundamental de oportunismo (de “derecha”) y de ex- 
"> tremásmo (de “izquierda”), sino que es una especificación de «carácter 
:.. dijaléctico, en el sentido de que según las situaciones puede darse un 
"voluntarismo de derecha” y un economismo de izquierda o viceversa, 
como puede ser demostrado fácilmente recurriendo a ejemplos de la 
historia de las formaciones políticas de la clase obrera. 
23. Lancr, Economía política cit., p. 100. 
24. Ibid., p. 100, 
25. Ibid., p. 102. 
26. Ibíd., todo el capítulo sexto. 
27. Me parece que resulta evidente por lo ya dicho que la fórmula 
“abstracción determinada” (en sentido histórico), bastante usada en 
italia en los últimos años, en la medida en que pueda atribuírsele al- 
gún significado que vaya más allá de la mera sugerencia, no tiene nin- 
guna” eficacia científica resolutiva. Abstracciones históricamente deter- 
minadas, no menos que las categorías económicas, son las categorías lin- 
+: gúíísticas. Lo mismo ocwre con las categorías de todas aquellas ciencias 
“humanas” de las que se pueda demostrar al menos (ya que sin la con- 
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enc is 
. dición restrictiva que agregamos dicha fórmula no nos dice realmente 


nada) que en lo concreto pertenecen siempre a contextos funcionales y 
son xeferibles, por consiguiente, a sistemas dinámicos (abiertos o' cerra- 
dos) Cf, a propósito de la “abstracción determinada”, las observaciones 
de Ranciere en el ensayo citado en nota 6. 

28. Lance, Economía política cit., p. 99, 

29. Lenin, Obras completas cit., 1, p. 152, 

30. 1bid., p. 155, 

31. 1bid:, p. 152-153, 

32. El contexto que estaba presente de manera más inmediata en 
Lenin era el fragmento siguiente del Prefacio de Marx a la 1% edición 
de El capital: “En esta obra, las figuras del capitalista y del terraten 
niente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero 
adviértase que aquí sólo nos referimos a las personas en cuanto perso- 
nificación de categorías económicas, como representantes de determina- 
dos intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarro 
llo de la formación econóníica de la sociedad como un proceso histórico... 
natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia de 
relaciones de que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente se 
considere muy por encima de ellas” KanL Marx, El capital, 1, F. C. E,, 
México, 1959, p. XV). La expresión “histórico-natural” (o de “his- 
toría natural”, como traduce el italiano Cantimori; y se podía discutir 'exu 


_ densamente sobre la preferencia de una u otra versión) usada por Marx 


en este fragmento, se ilumina en toda su significación a través del con- 
texto íntegro del Prólogo, AM donde Marx pone el acento en el hecho 
de que en su obra “lo que nos interesa... no es precisamente el grado 
más o menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que bro- 
tan de las leyes naturales [Naturgeseize] de la producción capitalista, 
Nos interesan más bien estos leyes de por sí, estas tendencias, que actúan 
y se imponen con férrea necesidad” (ibid., p. XIV). Este concepto se 
integra con el siguiente: “Aunque una sociedad haya encontrado el ras- 
tro de la ley natural [Naturgesetz] con arreglo a la cual se mueve Y 
la finalidad última de esta obra es, en efecto, descubrir la ley económica 
que preside el movimiento de la sociedad moderna—, jamás podrá sal- 
tar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo [natur- 
gemasse Entwicklungsphasen]” (ibid., p. XV). 
33. Lew, Obras, 1, p. 152, 


34. KARL marx, Introduzione alla crítica dell' economia política (1887) 
Roma, 1954, p, 47. 
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: S k . ” 
33 No aporta claridad el hecho de que el término “Uberbau Aaa 
significa * literalmente “alzado” o “alzamiento o saliente” en 2 en 
a guaje arquitectónico) haya sido traducido como Ree ds 
| rastruzione [ “sobreconstrucción”, “edificio 1 propone La riola y e 
mejor porque da la impresión de una oposición al carácter Sea da 
del “fundamento económico” (Okonomische Grundlage o vee asis). 
“La” oposición es, en cambio, entre el carácter de Ñ base E Yoo 
| base y el carácter de “superbase” o de “alzamiento”, de la are a “s E 
perestructura”. La base en cuanto tal no es simplemente la “estructura 
2 sino la' “estructura económica”. 
: 36. La referencia a Lange tiene sÓ 
a rai entender es bastante significativo porque se trata 
particular interés por su capacidad de utilizar en la econo a 
: “aportes modernos derivados de otras orientaciones; aportes. no sólo 
] icos, antropológicos y sobre todo lógicos, con 


lo un valor ejemplificativo. Pero 
de un autor de 
mía marxis- 


ta ap 
¿> econóraicos, sino sociológ 


“mente esta debilidad central la que conduce a Lange a ambigúedades 
en su discusión sobre Max Weber y la 
ideales (cf LANGE, Economía política cit., pp. 100-101, en nota). Pero | 
la posición que rechazamos aquí está bastante difundida dentro del mar- 
+ j ió j re tantes 

xismo y tiene también autorizados represen tos, pe 

- 37. Formalmente, el máximo de aproximación 0 de afinidad (pero sin 
la presencia de los tres requisitos planteados) se po 
“esquemas de la 


“en el funcionalismo binario y en la correlativa combinatoria de Viggo 


catégories linguistiques, Copenhagen, 1948) o, en el campo fonemá- 
tico en Jakobson, o también, en la glosemática de Hjelmslev. Pero an 

- precisamente estas aproximaciones, no obstante la fascinación RO 
de tales investigaciones (vo estoy en condiciones de valorar todas las 
0 reservas hechas a propósito de otras tendencias lingúísticas) las que po- 
nen de relieve la distancia que aún subsiste. O bien se da la construc- 
ción de un sistema único general (sobre una base lógico-clasificativa), 
aunque sea articulado de distintas maneras, como en el caso de Bron- 


as. binarias en número definido, como en el caso de Jakobson (donde sin 


"embargo la oposición entre elementos 


UU gel vincula a muestro problema de la diferencia entre esenciol y no 


resultados bastante positivos estos últimos. Por otra parte, es precisa-': 


doctrina de los llamados tipos 


dría encontrar en los: 


. ao >” . * 
lingúística estructuralista más “rigurosa , por ejemplo, 


“Brondal- (cf. Les parties du discours, Partes orationis, Etudes sur les 


“dal: o se da un sistema, a su vez tendencialmente universal, de estructu- - 
o q. 


“distintos” y “redundantes” —que: 


esencial— parece resultar verdaderamente intrínseca y funcional respec- .: 
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to a la objetividad lngiístico-semántica) o, finalmente, combate a la 
tendencia a separar el sistema elaborado conceptualmente de lo que de- 
berían ser sus manifestaciones concretas, como en el caso de Hjelmslev, 
para detenernos sólo en los aspectos más visibles de tres ejemplos que 
- pueden ser considerados como típicos, aunque de valores muy diferentes. 

38. R. JAxOBSON, Op. Cif., p. 36. 

39. A propósito de la aparición histórica en la sociedad occidental de 
la figura del “trabajador libre” (acerca de cuya función decisiva puede 
verso la conclusión del presente parágrafo) escribe Engels en el Anti. - 
Dúhring (Grijalbo, México, 1964, pp. 200-201): “Y, de hecho, este tra- 
bajador libre se nos aparece de un modo masivo por vez primera en la 
“historia a fines del siglo XV y principios del XVI, a consecuencia de la 
disgregación del modo de producción feudal. Con esto, y con la consti- 
tución del comercio mundial y del mercado mundial, que datan de la 
misma época, estaba dado el fundamento sobre el cual la masa de rique. 
za móvil existente podría transformarse progresivamente en capital, y. 
en dominante más o menos exclusivamente el modo de producción ca- 
pitalista, orientado a la producción de plusvalía”. o 

40. En este sentido no aparece universalmente necesario el pasaje a 
través de una fase demociático-burguesa para alcanzar el socialismo. 

41. K. Marx, Introducción cit., pp. 57-58, . 

42. Contrariamente a cuanto cree la generalidad de las personas, en 
cultura occidental las ideas evolutivas son más antiguas que la actitud 
mental opuesta y partidaria de la fijeza de la especie, porque se re- 
montan directamente a los filósofos griegos preclásicos y a Demócrito. 
En la concepción fijista convergen el descriptivismo morfológico-clasifi- 
catorio y la idsa del diseño inmutable de la creación divina. Como es 
sabido, ya Buffon —quien realiza una separación plena de teología y 
ciencia de la naturaleza y posee un fuerte sentido de la unidad del 
murdo orgánico sosteniendo una orientación evolutiva— plantea el pro- 
blema del nexo hombre-mono, aunque mas no sea a través de la pre- 
gunta de si el mono es un hombre degenerado, Pero en la similitud es- 
tablecida por Marx está presente también el comparativismo anatómico, 
que no es de por si evolucionista (vg., en Cuvier). El trasfondo cultu 
ral del fragmento es por lo tanto bastante complejo. : 

43. K, Marx, Introducción cit., pp. 60-61, 

44. Ibid., p. 63. ] 

45. Esta es la razón por la cual el “sistema mercantil”, en cuanto tal, 


.' aunque pueda ser considerado (pero sólo en abstracto) como una “for- 
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“mación social”, no figura entre los modos de producción que “a gran- 

. des rasgos” designan “las épocas de progreso en la Sosmación econórai- 

| en de la sociedad” (cf. Prólogo a la Contribución a la crítica de la eco- | 

nomía política, en Obras cit., 1, p- 374). 

45 K, Marx, El capital i, pp. 122-123, 

| “47. 1bid., p. 718, 

E ce lei fue puesta en discusión por Giulio Pietranera [cf 
La estructura lógica de “El capital”,] que disiente de Engels. La discu- 
sión ha sido reanudada por J. Ranciere. en el ensayo [v. cita 6]. SEN 
ciere polemiza agudamente con Pietranera sobre la base del rechazo de 

 historicismo” de éste, pera su disentimiento con Engels es todavía más 

a radical, convirtiéndose en un disentimiento de algún modo de principio 
acerca de la interpretación del carácter sistemático de El capital, Ran- 

': ciere contrapone a esta posición de Engels la que asumiera el mismo En- 

- gels al final de su prefacio al Libro II de El capital (es decir, en 1893). 

3549. K. Marx, El capital, ML p. 33. 

“250. De este fragmento de Marx, que es decisivo para la pS 

.ción general (fuese justa O no la utilización hecha por Engels en 189 


“: del contexto en el que se la presenta) no parecen que hayan tomado de- 
' bida nota Pietranera ni Ranciere, los que ápuntan y E la atención 
(el segundo siguiendo polémicamente los pasos del primero) a lo que 
- dice Marx en las líneas inmediatamente precedentes del contexto mar- 


e y 
cd ssl método crítico, que funda tanto la elección del punto de 
partida como la reducción abstrayente que la caracteriza fetos aspectos 
principales han sido muy bien iluminados por Rodolfo Banti en el ensayo 
citado) es un método bastante complejo, nunca explícito en Marx (me 
refiero exclusivamente al método de fundación crítica del punto de 
partida). Sin embargo, para reconstruirlo se pueden pstuae? elementos 
preciosos del parágrafo. “El método de la economía política” de la In- 
troducción de 1857. Una vez que se haya descifrado correctamente este 
texto, el cual es dominado, en lo que hace al problema que nos inte- 
resa, por la singular bipolaridad de los “simple-concreto | (en uso Com- 
parativo, y por consiguiente como pareja de “contrarios”, según la ter- 


a A ..» “e Le Ñ E 
“las. parejas “normales” de “simple-complejo” y de “abstracto-concreto”, 
pero se presenta como resultado de un entrelazamiento particular, que 


xiano citado por Engels (en quien se encuentra el fragmento que he: 


minología lógica tradicional). Como es evidente, esta pareja engloba a- 


“constituye la peculiaridad del procedimiento marxista, Por cuanto no me -- 


A 
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consta que esta situación haya sido alguna vez expuesta y analizada, con- 
sidero que dicho texto de Marx permanece aún sin interpretar al menos 
en un aspecto que es fundamental Por otra parte, permaneciendo ex- 
cluído de la presente investigación ese análisis, no me es posible dis- 
“cutir aquí la teoría de lo “gradual-concreto” que Oskar Lange aplica a 
El capital de Marx (cf. op. cit., pp. 105-109). 

52. Ranciere, que en el ensayo citado ha planteado de manera excelen- 
te el problema de la interpretación de El capital como desarrollo siste- 
mático de formas (o 'sea, como desarrollo genético-formal), descuida 
por completo esta esencial y clarificadora determinación de la mercan- 
cía también como un “concretum” porque deja totalmente de lado las 
Glosas a Wagner y se basa, en la práctica, exclusivamente en un punto 
de la nota 35 de la primera sección de El capital en la cual la “forma 
de valor del producto del trabajo” es designada de paso por Marx como 
la “forma más abstracta” del modo de producción burgués. Las Closas 
a Wagner se encuentran en cambio en el centro de la atención y del 


- planteamiento del ensayo de R. Banfi. 


53. Es una fenomenología, sin embargo, en el sentido de la hegeliana 


LS * « pS 
* “lógica de la esencia”: en la cual no se mezcla una componente subje- 


tiva (como ocurre en cambio en la Fenomenología del espíritu por la . 
misma temática de esta obra). Pero precisamente por esto es también 
una “teoría”, 

54. De esta relación ha esbozado una interpretación muy interesan 
te, que deberá ser discutida muy atentamente, ]. Ranciere en el ensa- 
yo citado. Esta relación de ocultamiento, aunque no como tema central, 
ha sido puesta en evidencia también por Banfi, . 

55. Marx la había llamado también “mistificación” en la Contribu- 
ción a la crítica de la economía política. Debe observarse sin embargo 
que el carácter objetivo y por tanto inevitable es tal “usión” o “apa- 
riencia” (Marx lo llama tombién un quid pro quo) inherente al “mun- 
do de las mercancías” en relación “al carácter social peculiar del traba- 
jo que produce mercancías”, emerge netamente sólo en el célebre pa- 
rágrafo de la primera sección de El capital. “El carácter de la mercan- 
cía y su secreto” (donde “secreto” [Geheímnis] no por casualidad es 
una típica expresión de la crítica feuerbachiana de la alienación religiosa, 
en la primera parte de La esencia del cristianismo). Aun en la Contri. 
bución a la crítica de la economía política el acento está puesto sobre su 
origen fundamentalmente psicológico, derivada del “hábito de la vida 
cotidiana”, al menos en lo que concierne a la relación social simple del 
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ES cambio. de mercancías. En esta perspectiva la *mistificación” gana en 
objetividad y, evidentemente, en inevitabilidad a medida que se remon- 
taa las relaciones de producción más complejas, en la cúspide de las 
“ cuales. aquellas en que domina el capital (cf. Crítica de la economía 
política, Edit. El Quijote, Bs. As, 1946, p. 60). En el citado artículo de- 
Engels La ley del valor y la cuota de ganancia (cf. El capital, UL 
"Complemento al prólogo de F. Engels, p. 25) el tema es retomado a 
partir. de situaciones económicas muy elementales y primitivas, con Ca- 
racterística acentuación nuevamente del elemento psicológico. 


56.. Al menos en la hipótesis (restrictiva) desde la cual ha sido con” * 


siderada inicialmente, vale decir, como “producto de un trabajo” (cÉ, 


«sobre este punto el citado trabajo de Banfi). 
57. No por ello debe ser cancelada la profunda diferencia existente 
: entre Marx y Hegel. Sin embargo, esta se da en otro plano: se refiere 
¡ alimodo de concebir el conocimiento científico, o ciencia o saber. Para 
Hegel dicho modo es el especulativo (y por ello la ciencia verdadera 
:/ resulta ser sólo la filosofía global y su sistema) en tanto que para Marx 
“se: trata siempre de un ámbito científico determinado (en muestro Caso, 
la" economía ), que debido precisamente a esto requiere un método que 
“contenga su propia fundación crítica. Se podrá observar que de tal 
manera se revitaliza una noción kantiana. Ranciere, por ejemplo, no 
: vacila en este punto, ya que presenta toda la cuestión desde esta pers- 
“pectiva (redescubriendo directamente en El capital una “analítica” y 
“una “dialéctica”) y corriendo el riesgo de ofrecernos, ami entender, una 
lectura kantiana (naturalmente, sin la cosa en sí incognoscible) en lu- 
gar. de su lectura hegeliana. Pero toda la cuestión merece una discusión 
: aparte. . 
58. Escribe Marx en la Introducción de 1857: “Sí resulta claro que 
la producción provee el objeto externo del consumo, no es menos claro 
que el consumo coloca el objeto de la producción idealmente, como 
imagen interior, como necesidad, como impulso y como fin, Crea el ob- 
jeto de la producción bajo una forma que es aun subjetiva. Sin nece- 
sidades no existe producción. Pero el consumo reproduce la necesidad” 
(cf. Crítica de la economía política cit., p, 17). Este párrafo es im- 
portantísimo no sólo por 
todas sus implicancias categoriales. 

59: Esto había sido intuído genialmente por Feuerbach (si lo inter- 


preto. de manera correcta) en un 
«Para la. crítica de la filosofía hegeliana. “Existe por cierto una rup- 


los nexos que ilumina directamente, sino por: 


a nota de su célebre escrito de 1839, 
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tura inevitable en la naturaleza de la ciencia en general; pero no es 
necesario que se produzca sin mediaciones. La filosofía oficia de raedia- l 
dora de esa ruptura debido al hecho de que ella misma se produce de 
la no-filosofía” (cf. Lunwic Frummmach, Principi della filosofia dell. 
avvenire, Einaudi, Turín, 1946, p. 27). E 

80. Para una discusión eficaz del contenido de la Tesis VI, cf. Louis 
ALTHUSSER, “Nota complementaria sobre el “humanismo real” en La 
revolución teórica de Marx, Siglo XXI, México, 1967, pp. 201-206. La 
presente interpretación está orientada en la misma línea, aunque con- 
cluye mucho más positivamente acerca de la validez de aquel texto, 
no sólo considerado históricamente, sino también como punto de re- 
ferencia de la problemática para un humanismo socialista. Ni 

61. Sin embargo, lo inverso no es cierto, puesto que de otra mane- 
ra el presente discurso sería imposible o ilusorio. Es la realidad de fon- 
do indicada por esa abstracción la que contiene en cambio, según mi 
opinión, la condición de la posibilidad de emergencia del individuo, pre- - 
cisamente en la medida en que la sociedad se hace históricamente más 
compleja. A este respecto, Marx escribía en la Introducción de 1857: 
Solamente al llegar el siglo XVIIL, en la “sociedad burguesa”, las dife-- 
rentes formas de conexión social aparecen ante el individuo como un 
simple medio para lograr sus fines personales, como una necesidad ex- 
terior. Pero la época que genera esta concepción, esta idea del individuo 
aislado, es precisamente aquella en la cual las relaciones sociales (gene- 


' rales según este punto de vista) han alcanzado el más alto grado de 


desarrollo. El hombre es, en el sentido más literal del término, un zoon 
polítikon, no solamente un animal social, sino un animal que sólo puede 
individualizarse en la sociedad”, Quizás pueda parecer que aquí se trata 
de un conjunto de circunstancias referidas sobre todo al “burgués” y en es- 
pecial a su ideología, más que a su situación real. Pero si se considera a 
la clase opuesta, en las condiciones originarias del sistema mercantil 
inherente al “proceso que precede a la formación de la relación capita- 
lista (es decir, la “acumulación originaria”) y precisamente en la fi- 
gura del “trabajador libre”, la emergencia histórica de tal desnudez del 
individuo se presenta en toda su pureza (es decir, sin halos ideológicos). 
Se trata del trabajador en cuanto dispone solamente de su propia fuer- 
za de trabajo. Marx se ocupa de esta cuestión en los Grundrisse der. 
Kritik der Politischen Oekonomie (Berlín, 1953, p, 374). “La apar 
ción del individuo como trabajador, despojado [Nacktheit] de todas 


] las cualidades excepto de ésta, es en sí misma un producto de la histo- - 
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ria (ek. Goneramr-Manx-ENGELS, El modo de producción asiático, P- 4). 
82, Permanece aquí sin valoración alguna la cuestión de la legitimidad 
científica: de la noción de “humanismo socialista”, o de los equivalentes, 
puesta. en discusión por Althusser en el artículo mencionado en nota 60. 
63; Dicha función emerge con evidencia desde el comienzo de la 
“crítica de la economía” realizada por Marx, en el análisis del valor de 
cambio en relación al tiempo de trabajo del individuo aislado. “El tiem- 
“po: de. trabajo representado en el valor de cambio es el tiempo de tra- 
-Lajo del individuo, pero del individuo que no se distingue de los demás” 
ee individuos, en tanto que realizan un' trabajo igual, de tal manera que 
el tiempo de trabajo gastado por uno en producir una mercancía de-- 
terminada es el tiempo de trabajo necesario que cualquier otro emplea- 


«minación de la magnitud de valor, el individuo no desaparece de la 

- consideración de Marx. Lo que se abstrae de él son las determinaciones 

“cualitativas de su trabajo. Por el contrario, el individuo permanece pero 

“sólo en, cuanto individuo, o sea en su diversidad puramente numérica * 
de los otros individuos (y por ello sólo cuenta como uno). 


:tido de una exhaustiva absorción en la formación social de todo aque- 


llo que constituye a lo singular, o al individuo que forma parte de ella. 


* Sí no se quiere caer en el terreno de la ideología, debe ser concebido 


“taco es de todas maneras de gran impor 
ras, si se quiere evitar su caída en un sociologismo vulgar, aunque sea 
de apariencia marxista, Dicha diferencia está siempre presente en Marx 
y.es decisiva en su análisis; ella le permite establecer con absoluta cla- 
ridad la oposición de “valor de uso” y “valor” (y por tanto la relación 
del primero con aquella forma fenoménica del segundo que es el “valor 
de cambio”), o de ro caer en el engaño de encontrar en el “trabajo” 
“a única fuente de la riqueza. En un denso pasaje de la Crítica de la 
economía política estos dos aspectos se encuentran recogidos juntos: “En 
tanto que produce valores de uso, resulta falso decir qua el trabajo: es 
la fuente única de la riqueza producida por él, es decir, de la riqueza 

+ ¡aterial, Puesto que dicho trabajo es la actividad que adapta la mate- 
tia a tal o cual fin, se sobreentiende que la materia es necesaria. La 

abajo y la materia es muy distinta en los diferen- 


proporción entre el te 


“ría en producir la misma mercancia” (Crítica de la economía política Se 
it, p. 57). En el “irabajo humano abstracto”, y en la correlativa deter- . 


64, Lo aquí señalado no debe ser entendido erróneamente en el sem 


como uña dimensión necesaria de referencia. La diferencia que aquí des- *. 
tancia para las ciencias huma- 


tes valores de uso pero el valor de uso contiene siempre Un substrachua .- 
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Ear Actividad útil que busca la apropiación de los productos de la: 
E aleza bajo -una u otra forma, el trabajo es la natural condición de 
a existencia humana, la condición independiente de todas las formas 
Pa intercambio material entre el hombre y la naturaleza” (cf 
rítica de la economí éti io, ci : 
e sf política, edic, cit,, p. 62, El subrayado es de C.. 
e Acerca del valor lógico y no solamente metafórico de aquella ¿n- 
re o subversión de la dialéctica hegeliana que Marx atribuye a sí 
ea o sel Rovesciamento” e metodo della dialettica. marxis- 
rítica Marxista (n. émi . 
ss z (n. 3, 1963, p. 109 ss., en polémica con Althu-. 
. La polémica similitud del “perro muerto” debía agradar mucho ES 
Lia porque la encontramos ya usada en una carta suya a Engels en 
pe E me la alusión a Lessing, Mendelsohn y Spinoza permanece 
pS a S onde me parece particularmente interesante el dardo lanzado 
E cs cuerbach: Aquellos señores en Alemania creen (a excepción 
e los aro paros teológicos) que la dialéctica de Hegel es un “perro 
muerto”; y Feuerbach tiene mucha culpa de esto” (cf. Carteggio Marx 
Engels, Roma, 1951, p. 137). E y 
e e Aa a Kugelmann del 27 de junio de 1870. (Cf. también la car- 
E a : ugelmann del 6 de marzo de 1868 donde se lee: “La dialéctica de 
o A Se forma fundamental de toda dialéctica, pero sólo después que 
ya sido despojada de su forma mística, y esto es precisamente lo que 


- distingue a mi método”), 


sl ld da deben ser distinguidas dos partes: a) la elaboración del 
E o o eórico, es decir El capital de Marx; b) la aplicación del mode- 
de ae determinados y sistemas sociales concretos, en función inter- 
pr a iva, del tipo de la Agrarfrage de Kautsky y de El d. llo d 
pitalismo en Rusia de Lenin. ds 
a rs del socialismo y de la revolución proletaria está 
pe particularmente pero no de manera exclusiva, la doctrina 
AE del Estado, que m= parece hober sido la de más lento desarrollo. 
qa a de Marx y de Engels, ya que se perfecciona sólo en 
¿ espués de la Comuna de París, aunque Marx haya iniciado (a di 
ferencia. de Engels) precisamente con el problema del Estado su mee 
rario crítico, desde la época de La cuestión judía (1843) Como z 3 
bido también esta doctrina fue desarrollada onterioriente por ad 
en Italia por Gramsci, y todavía no puede considerarse como a 
esta cuestión, Dejo de lado aquí el problema de la moral y de la AS : 


que no. tuvieron en los clásicos ningún desarrollo sistemático. 

010. Se trata de una acepción restringida del materialismo dialéctico, 
fórmula: que es adoptada frecuentemente para indicar el conjunto, o los 
“fundamentos filosóficos, o la concepción general del marxismo, aunque 
en este empleo éstá siempre presente una referencia primaria también 
“alámbito de la “naturaleza” y de la ciencia de la naturaleza. Pero la ex- 
presión: “materialismo * diléctico” ha penetrado en la tradición marxista 
1elativamente tarde, en circunstancias que no es posible evocar aquí. 
De- todas maneras, solamente con Stalin asumió un significado sistemá- 
“tico bien conocido, La cuestión de un empleo renovado de la expresión 
“materialismo dialéctico” debe ser replanteada. Esta no es una cuestión 
verbal: sino que está ligada a la pregunta, bastante decisiva, de si sé 
puede hablar, y en qué sentido, de una filosofía marxista, 
571, La presente reserva no se refiere por lo tanto a las ideas “expre- 


dan vincular a esas ideas. especialmente en los escritos conocidos bajo 
el título de Dialéctica de la naturaleza, 

72. Normalmente, para convalidar este pasaje y el uso de tal término 
(que se ha difundido universalmente tanto en la publicística política 
como en el lenguaje de las ciencias humanas, hasta fuera de la orienta» 
¿ción 'marxista), se suele distinguir entre “contradicción” en sentido ló- 
2 gico - y “contradicción” dialéctica. Esto es justo en una primera aproxi- 
“mación, pero da lugar a una serie de problemas en la interpretación 
de los textos marxistas y en la necesaria fijación de elementos diferen- 
= ciales respecto a la dialéctica hegeliana, que no pueden ser menospre- 
¿sciados, 

2713, Esto ha sido subrayado con fuerza por Marx desde su escrito con- 
tra Proudhon, Miseria de la filosofía (1847 ). Pero Marx tenia cierta- 
| mente la intención de retornar sobre el problema desde un punto de 
E vista: metodológico y epistemológico, como lo prueba, a mi modo de 
i Ever, la siguiente anotación de carácter programático que se lee pocas 
uc incas antes de la interrupción de la Introducción de 1857: “Dialéctica 
| de los conceptos de fuerza productiva (medios de producción) y de re- 
- laciones. de producción —una dialéctica cuyos límites hay que definir 


Notas * 


sadas por Engels en el Prefacio a la segunda edición del Anti-Dihring E 
(1883) y, naturalmente, a todos aquellos elementos críticos que se pue- 


“y: que no, suprime las diferencias reales” (edic, cit., p. 63). En este pá-. 
, rralo- debe ser considerada en primer lugar la oposición entre el sustan= 
vo conceptos” (referido a la fuerza productiva y a las relaciones de 
producción) y el adjetivo “real” (referido a su “diferencia”; en una dia- 


Jéctica precisamente real y no sólo conceptual). De acuerdo a lo que. 


he venido desarrollando er el texto, en este párrafo de Marx es muy. 
importante, en cambio, el acento puesto sobre los límites de la. dialéc- 
tica en cuestión, propia de la estructura económica em cuanto tal 

74. Esta última imagen es de Lenin en ¿Quiénes son los “Amigos del 


- pueblo”? (edic. cit., p. 153). Es una metáfora más evidente y plástica, 


pero también menos precisa, en cuanto oblitera el elemento dinámico 
Operante directamente en las relaciones de producción a través de su 
dialéctica con las fuerzas productivas (y los medios de producción). 

75. A esto da relieve la mención a los límites de la “dialéctica de los * 
conceptos de fuerza productiva y de relaciones de producción” en e) 


z párrafo de Marx citado en nota 73. 


76. En interés del incisivo carácter revolucionario de la teoría, a 
Marx le urgía evidentemente evidenciar ante todo esa consecuencia in- 
dependientemente de los problemas dejados abiertos por la interrup- 
ción de la Introducción de 1857, Se debe observar por otra parte que 


la relación de dependencia así trazada viene a incorporar la antigua 


“crítica de la ideología” (1845), a darle una colocación y un significa- 
do en el sistema del materialismo histórico. 
LE Se puede discutir eternamente sobre el significado de la expresión 
última instancia”: si ella indica una continuidad no obstante autónoma 
en la esfera de la “economía”; o- viceversa, una recaída en esta 

última, influencióndola (en forma directa o a través de mediaciones. 
más o menos complejas) de las determinaciones que se producen en 

la esfera de las superestructuras, las cuales sólo mediante dicha inciden- 

cia encontrarían su colocación plenamente inteligible en la continuidad 

del proceso (“desarrollo”) histórico. No se podría excluir entre los dos 

extremos así delineados encontrar soluciones intermedias, diferentes pa- 

ra los distritos tipos de superestructuras, o para las circunstancias con- 

cretas de su realización. 

78. Esto significa para Marx que el movimiento “real” es expuesto 
[ Dargestell:] de modo correspondiente (entsprechend). 

79. Una aclaración análoga, aunque más compleja, vale también -—-con- 
elusivamente— para la dualidad de los individuos. Su relación se pre- 
senta a través de la escisión en la figura del comprador y en la figura 
del vendedor. Pero tal escisión supone una separación o dualidad real 
entre producción y consumo, que a su vez implica la división del tra= 
bajo (cf. el trabajo de Banfi cit.). : 
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